UNA ESPANA POLITICA
INEDITA.
ENTREVISTA (POLEMICA)
CON JOSE LUIS RUBIO

ANONIMO

Ellector de INDICE no necesita que le digamos quién es José Luis Rubio, la persona que responde hoy, en estas
paginas, a una serie de preguntas formuladas por la revista. Sin embargo, quiza valga insistir en dos o tres puntos: se
trata de un hombre con vocacion sindicalista, cuyo objetivo podria resumirse en el titulo de un trabajo que publico
también en INDICE hace afios: «Un socialismo de hombres libres». Defiende, pues, un sistema revolucionario
democratico, no habiendo pactado, hasta la fecha, en nada, con la politica espaiola vigente.

Dos antiguos escritos suyos son buena prueba de esto que decimos. El primero, «Sindicalismo de hoy y de
manana» (febrero de 1961), y el segundo, «Unidad y democracia» (mayo de 1967). Este segundo no vio la luz en la
fecha indicada, y se referia, ya entonces, alas Comisiones Obreras. Sefialaba José Luis Rubio que «la presion jerarquica
delos Sindicatos, por un lado, y los reiterados padrinazgos de Santiago Carrillo, por otro, llevaron, poco a poco,
a que las Comisiones fueran siendo imposibilitadas de actuar a la luz del dia, y que los Tribunales las llegaran a
considerar ilegales y reprimibles. Con ello, las Comisiones Obreras, nacidas para la accion a las claras, amplia,
democratica, fueron, conducidas a la accion clandestina, restringida, partidista. Perdiendo, de esta forma, su
libertad».

En cuanto al texto de 1961, donde se defiende una «sociedad sindicalista», INDICE le atribuy¢ tanta validez y
mérito, que editd una separata en cuatro paginas dobles, para su difusién posterior. Y presentaba asi este escrito:
«Justifica el derecho de los obreros a la “cesacion colectiva del trabajo” y a la “propiedad de los medios de
produccion”; desenmascara el engaiio del “capitalismo popular”; critica las “relaciones humanas” en la empresa
—establos sanos y limpios—, y aiade agudas “precisiones sobre el futuro’..»

Piense el lector cuantos afos han pasado, y juzgue por si mismo. De nuestra parte hacemos observar que las
tesis de José Luis Rubio sostenidas en la revista siguen hoy igual de vivas (incumplidas) y actuales...

Resta afadir que nuestro amigo y colaborador ha sostenido también, desde antiguo, frente a los «europeistas»,
una tesis muy de INDICE, resumida en este axioma: que Europa es nuestro camino, pero Iberoamérica es nuestro
destino. Dicho con otras palabras: que la politica exterior de Espafa pasa por Europa sin detenerse en ella. La genealogia
(el mestizaje), la cultura y hasta los intereses econdmicos nos enlazan y atan con los pueblos de nuestra sangre que
viven al otro lado del océano. Espaiia es una pieza maestra del tercer mundo (puente geopolitico ineludible), por su
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biografia historica.
Bastantes preguntas y respuestas, en el didlogo con José Luis Rubio, han quedado apenas esbozadas; asi que las
dejamos para nueva ocasion. Valdra la pena.

QUIEN HABLA

INDICE.— Queremos que esta entrevista, por las circunstancias espaolas de hoy, tenga en INDICE el
debido relieve. (No es ocasion de medias verdades mezquinas, sino de ir al fondo de los problemas, ya que ante
Espania se abre un horizonte entoldado de nubes. ;Evitaremos que, al fin, caigan los rayos? A ver si queda sélo en
relampagos la tormenta. Comencemos, pues, José Luis, hablando de ti, para que el lector sepa quién tiene la
palabra; aunque en INDICE tu eres bien conocido, desde hace afos. Y a este efecto incluimos aqui mismo un
recuadro con el titulo de los textos que publicaste en la revista, indicando la fecha.)

Te preguntamos: ;Cudles son tu genealogia y tu ideologia? La primera no hay quien la modifique, pero la
segunda en evidente que ha tenido que sufrir evolucion con el paso del tiempo.

—Hijo de una familia media, catolica y conservadora, salido del choque violento de la guerra civil —vivida de
nifio en Madrid, entre los doce y los quince afios—, mi definicion ideoldgica actual se ha ido formando a golpes de
contradicciones, resueltas con mayor o menor esfuerzo. Hasta el comienzo de los afios 50, con la gran crisis final, es
una etapa de definicién. A partir de entonces, los cambios han sido de matiz, precisiones y concreciones. Lo basico ha
permanecido.

En abril de 1939, en Madrid, entré —como era légico en mis circunstancias personales— en la Organizacion
Juvenil de FET y de las JONS, que después se convirti6 en Frente de Juventudes. No reniego ni me avergiienzo de
aquello, porque para mi, y para muchisimos mds, aquello era lo honrado. E incluso era, derrotada la izquierda verdadera,
la mayor izquierda posible, mientras que las organizaciones catolicas y monarquicas eran la derecha inquisitorial.
Aquello me definid ya como revolucionario, aunque a otros los definiera como conservadores o ultraconservadores.

El proceso mental a partir de entonces, y hasta la llegada de los 50, reduciendo a esquema algo muy doloroso y
dramético, fue el siguiente: En la Organizacion Juvenil y el Frente de Juventudes nos adoctrinaron sobre los siguientes
principios: 1. La obediencia absoluta al jefe; 2. El patriotismo; 3. El desprecio declarado a las férmulas democraticas y
el miedo a la libertad politica; 4. El deseo de una transformacion social corporativa a la que se daba el nombre de
«revolucion social nacionalsindicalista», y 5. El entusiasmo por la figura y el pensamiento de José Antonio Primo de
Rivera.

A partir de ahi, pronto empezaron a aparecer las contradicciones. Sin duda, por una funesta mania de pensar, y
por no atenerme al mantenimiento del principio niumero 1 como lo supremo e inobjetable —como tantos otros hicieron.

La primera contradiccion se produjo entre la solucion social corporativista y el amor a Espafa. No pude evitar
que para mi el amor a Espafia fuera en primer lugar el amor al pueblo espafiol integro, y ese patriotismo me llevaba a
la necesidad de una justicia social que el corporativismo —pretendida armonizacion de capital y trabajo— no podia
lograr, por no escapar del capitalismo. Sin anulacién del capitalismo no habia patriotismo auténtico: s6lo habia farsa,
hipocresia. El patriotismo, o era revolucionario o era un engafio.

Leyendo a José Antonio Primo de Rivera encontré que eso estaba ya escrito en sus textos de 1935 y 1936 —no,
por supuesto, en los anteriores—. Entonces surgio la nueva contradiccion: ;como ser «joseantoniano» y a la vez
«disciplinado»? Se oponian conciencia y obediencia. Triunfo la conciencia, y se rompio la disciplina, con todas las
consecuencias. Resulté un «falangista de izquierda», un «joseantoniano puro», en mi concepto, y un traidor para los
disciplinados.

Pero quedaba todavia una contradiccion por superar. En reflexion ya puramente personal —en comunion casi
solamente con Nieves, mi novia y después mi mujer— llegué a comprender la oposicién entre revolucion y desprecio
alalibertad. En una penosa meditacion me converti a la libertad. Me parecio evidente que sin libertad toda revolucion
se hace contrarrevolucionaria. El principio democratico me parece desde entonces —hace veinte afios— algo
inexcusable. Dejé, pues, de ser falangista; pero también dejé de poder ser leninista.

INDICE.— Tu «conversion» a la libertad es muy licita, pero la libertad en si, igual que la verdad, tiene
diversas acepciones, segiin quien la defienda o empuiie. Avancemos un paso: ;Es valida hoy en Espafa una
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propuesta «revolucionaria»? Dicho de otro modo, ;cdmo ser «revolucionario» aqui, hoy y mafana?

—Esa es una cuestion de la maxima importancia en nuestra circunstancia actual, una cuestion previa. Debemos
replantearnos el tema. Personalmente, si sigo considerando necesaria una transformacion de caracter revolucionario,
mas cada dia —aunque sea persona pacifica y antiviolenta—, porque seguiré sosteniendo objetivos que no se llenan
con medidas reformistas mientras queden restos de disociacion entre trabajo y propiedad de los medios de produccion,
mientras la segunda no sea un simple instrumento del primero.

Llamarse hoy «revolucionario» es todavia muy frecuente, sobre todo en medios universitarios. Serlo, ya es cosa
muy distinta. A mi edad no puedo andar jugando con esto. Tengo que plantearme seriamente el tema. ;No puedo
encontrar en el capitalismo reformado, <humanizado», un sistema aceptable, comodo para el comun de los hombres?
Debo aceptar que muchisimos piensen asi. El capitalismo cuenta en su haber con fortisimos argumentos: eficacia
econdmica probada y cierto margen de libertad. Pero no puedd dejar de percibir que no ha resuelto problemas como
el de la concentracion del poder real —que hace que toda crisis sea un fendmeno cuyas consecuencias han de pagarlas
los que no tienen ese poder, es decir, los trabajadores—, el deslizamiento hacia una catastrofe —por algo tan antihumano
como es la conduccion del consumo por la produccion, y no ala inversa— yla explotacion de los paises pobres por los
paises ricos. Y si el problema de la miseria puede llegar a resolverlo el capitalismo, los demas problemas no puede
resolverlos sin dejar de ser capitalismo. En cambio, el socialismo es socialismo en la medida que si puede resolverlos.
Y sinolologra, es en la medida en que conserva elementos capitalistas (como la concentracion de poder), en la medida
que no es socialismo pleno, que es, dirfamos, «tercera posicion.

+sSOCIALISMO O SINDICALISMO?

INDICE.— Desde tu nacencia y tu experiencia, 3qué estimas mas util y légico hoy: ser sindicalista o
socialista?

—Las dos cosas: el sindicalismo es una forma especial del socialismo, como lo es el comunismo. El sindicalismo
no es una «tercera posicion» equidistante de capitalismo y socialismo, no. Entre otras razones, por una que hace
innecesarias todas las demas: no existe «tercera posicion». Solo hay dos posiciones: capitalismo y socialismo, propiedad
pridada o colectiva de los medios de produccion. El socialismo auténtico significa la plena socializacion, econdmica y
politica, frente a la concentracion capitalista. En todo caso, se acercaria mas a una «tercera posicion» un llamado
socialismo que mantuviera importantes notas capitalistas, como la concentracion de poder.

El sindicalismo es un socialismo («socialismo de hombres libres», le llamé): el tipo de socialismo de mayor
cantidad de gestion directa —no delegada— posible. (Subrayo posible, pues en el terreno de lo que a mi me parece
imposible en la humanidad actual, y queda como un ideal lejano al que uno debe procurar irse acercando, aparece
mucho mas descentralizador atn el anarquismo.)

Un sindicalismo autogestionario, como sostengo, significa: Autogestion de los nticleos basicos —empresas,
comunidades—, dentro de las lineas generales definidas por la agrupacion inmediatamente superior de estos nicleos
—sindicatos, regiones—. Autogestion de estos organismos intermedios, dentro de las lineas generales definidas por la
agrupacion general —o nacional— de la comunidad total. El todo —la comunidad total— decide democraticamente
las lineas maestras del plan total. Dentro de este plan, cada una de las partes —de trabajo o de convivencia— establece
democraticamente las lineas generales de su esfera de competencia. Y, finalmente, cada nicleo basico autogestiona su
vida dentro de las lineas basicas que se le han sefialado. Si la autogestion es una forma de socialismo, tiene que someterse
al interés general. Y si la autogestion significa un socialismo con libertad, tiene que tener el mayor margen posible de
autonomia en los nicleos basicos. De otra forma, la autogestion serfa un egoismo de grupo, un sistema capitalista de
colectividades.

Creo que, afortunadamente, asi se va entendiendo. Y asi avanza la idea de autogestién impetuosamente, sig-
nificando el motor renovador de muchos anquilosados socialismos. No es vanidad nacional sefialar que el movimiento
obrero espafiol adelanté con realizaciones concretas esta formula en las colectivizaciones confederales de la guerra.

INDICE.— Se habla hoy mucho, José Luis, de la izquierda y de la derecha, como ayer se hablé de que «ni
una cosa ni otra». Tu actitud, ala fecha, ya que no es derechista —lo cual nos consta—, ses de izquierda o de ultraiz-
quierda, en el plano politico?
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—Evidentemente, es de izquierda. Tiene que serlo, aunque no sea por otra cosa que para compensar la realidad.
Pero no me interesa demasiado el «campeonato» de tantos por ver quién es mas de izquierdas. Hay a quienes les parece
lo més importante ser de la mano izquierda de Lenin, o de Bakunin. A milo tinico que me parece importante es acertar
en la compenetracion y el servicio del pueblo. No debemos cultivar el talante de izquierda sabia y ortodoxa, siempre
acertada en sus analisis, pero siempre vencida y lacrimosa. En fin... creo ser mas de izquierda cada dia —porque cada
dia veo menos sentido al mundo capitalista—, pero cada dia me siento menos de las izquierdas sectarias, antiéticas,
antinacionales, dependientes de la derecha y alejadas mas y mas del analisis econdmico de la realidad. De esa izquierda
amiga del Mercado Comun Europeo y vuelta de espaldas al tercer mundo. De esa izquierda para la que el pueblo es
como un animal de laboratorio con el que se experimenta.

BIOGRAFIA POLITICA

INDICE.— Muy feliz (atinada), tu dltima frase. Y en funcién de ella convendria que afiadieras algtin dato
mas respecto de tus ideas y tu conducta publica, o, lo que es igual, de tu biografia politica.

—NMi biografia politica, como es 1dgico, corre un curso paralelo al de mi ideologfa. No tiene demasiado interés.
Sélo lo que pueda tener de muestra de una promocion «bisagra.

Estuve, ya lo he dicho, en las juventudes falangistas hasta 1947. Aquello fue, en gran medida, bello y generoso.
No tuvimos la fase de accién antiizquierdista que tuvieron otras juventudes totalitarias, por la escalofriante razon de
que la izquierda no existia publicamente. Nuestro enemigo estaba en la derecha, en lo burgués. Nosotros éramos «el
porvenir». Pero era un engafio. El porvenir fue para los jovenes burgueses. En resumen: humanamente fue positivo,
pero politicamente fue una estafa.

En 1944, un pequeno grupo de amigos, abiertos a la realidad iberoamericana, fundamos los Grupos de Agitacion
Hispanica en bastantes ciudades espafiolas. Lo hicimos a la luz del dia, pero como no estabamos encuadrados
oficialmente, resultamos una organizacion ilegal, de la que se desconfié inmediatamente.

En 1947 vino la crisis de disciplina. Antes yo habia hecho cursillos de Formacion Politica (fui el nimero 1 del
primer cursillo) y habia sido asesor provincial de Formacion Politica del Frente de Juventudes de Madrid, puesto en el
que se me ceso por desconfiar —acertadamente— de mi obediencia. (Creo que estas cosas deben decirse publicamente.
No debemos esconder lo que hicimos con honestidad. jQué estupendo seria un diccionario de antecedentes falangistas
de todos los demdcratas de hoy, hecho por ellos mismos! Claro que, como decia Ridruejo, va a resultar que el inico
que habia sido falangista era él.)

Bien: en 1947 llego el referéndum de la Ley de Sucesion. El pequeiio grupo «hispanico», vertido sobre nuestra
propia realidad, estuvo en contra, tajantemente en contra. Todo el edificio de nuestras esperanzas de transformacion
honda, ya muy cuarteado, se nos hundio. Por mi parte, cesé mi militancia, sali de la disciplina. Y en ese mismo afio —
afio clave—, publicamos un manifiesto firmado pidiendo libertad de critica para la juventud. A la vez, participabamos
en las primeras rebeldias universitarias.

Por libre, aunque todavia dentro de una linea falangista radical, colaboré en «La Hora». Y en la Asociacion
Cultural Iberoamericana, de cuya Seccion Universitaria fui presidente. «La Hora» yla SUACI eran entonces los puntos
de mayor palpitacion universitaria. Alli nacieron o crecieron amistades que han seguido para toda la vida, pese a la
diversidad de caminos: Miguel Sanchez Mazas, Carlos Robles Piquer, Alfonso Sastre, Jaime Sudrez, Manuel Calvo Her-
nando, Ceferino Maestu, Juan Ignacio Tena, Angel Antonio Lago, José Maria Valverde, Milagros Naval, Carlos Parfs,
José G. Estefani... y aquel inolvidable Pepe Fraga.

Después vino el trabajo y el matrimonio. Unos afios de menos actividad y de mas reflexion. Hasta mediados de
los 50. La gran conversion a la libertad. Nuestro Concilio particular, de Nieves y mio, presintiendo el Vaticano II.

Y en 1956, la entrada como profesor encargado de curso en la Universidad. (Aun sigo, a los 20 cursos. En el
presente ya soy «adjunto interino, es decir, expulsable en cualquier momenté. jGran carrera!) Desde 1957, vueltaala
accion politica: formacion de unos nicleos sindicalistas, integrados en la Uniéon Democratica de Estudiantes. La quiebra
de aquello. Otros intentos y fundaciones. Y otros afios de independencia activa: escritos, conferencias, libros, accion
universitaria con los PNN. Finalmente, militancia en el Frente Sindicalista Revolucionario y creacion de su instrumento



Anénimo / Entrevista (polémica) con José Luis Rubio / pag. 5

politico: el Partido Sindicalista Autogestionario.

Pero la definicion sindicalista cuenta hoy con enormes dificultades, nacidas del empleo del término sindicalismo
por el sistema, un sistema que ha sido mucho mas antisindicalista, incluso, que antisocialista. Pero no seria honesto
desertar del nombre, que tiene un verdadero contenido especifico dentro del socialismo.

LAS TRAMPAS

INDICE.— Sabes queen INDICE hemos defendido, en concreto, un «socialismo sindicalista», asi que nada
hay que objetar en estas paginas a tu opinién. Aunque si vendria bien descender un poco a los hechos concretos:
+Qué perspectivas atribuyes hoy a la expresion «cambio democratico», que tanto se utiliza?

—Veo el cambio democritico... sin pueblo. El pueblo desea la democratizacion, las libertades publicas, los
derechos elementales. Eso es logico, responde a una sed imperiosa. Y eso se ird produciendo, despacio, paso a paso.
Pero hay que analizar como.

A mi modo de ver, después de largos aflos en que el capitalismo espafiol se identificé con el sistema autoritario
—pues éste le permitio realizar grandes acumulaciones—, y en la misma medida en que este capitalismo se va
convirtiendo en parte integrante del gran capitalismo occidental, empieza a sentirse incomodo con el sistema. Por la
sencilla razon de que encuentra mas seguridad para el futuro en su insercion internacional (conexion con USA,
integracion en MCE y NATO), con una forma politica demoburguesa, que en la continuacion del autoritarismo. Un
capitalismo inserto en las estructuras econdmicas, politicas y militares occidentales esta asegurado contra la revolucion,
aunque tenga que hacer concesiones parciales a los trabajadores. Un intento de prorrogar el autoritarismo significaria
un grave riesgo de revolucion, porque a los que aspiran al cambio estructural se unen los que aspiran al cambio politico:
aparece como revolucionario una amplia mayoria que no lo es verdaderamente. Y una vez iniciado el proceso
revolucionario, nadie podria pararlo. Entiendo que en Espana el desencadenamiento de fuerzas populares
democratizadoras traspasaria los limites de la democracia burguesa para saltar al socialismo.

Por eso al capitalismo espafiol —parte ya del gran capital internacional y, por lo tanto y en tltima instancia, al
imperialismo— se le planteaba el problema de pasar del autoritarismo a la democracia burguesa controlando el cambio,
impidiendo el desencadenamiento de fuerzas populares con poder de decision, para que el cambio se detenga en la
democracia burguesa y no vaya mas alld.

Con esta intencién ha maniobrado, tanto en las fuerzas del sistema como en las de la oposicion, ya que nc podia
dejar ningtin cabo suelto.

En las de la oposicion viene haciéndolo desde hace bastante tiempo, con una campana sistematica, servida
frecuentemente por intelectuales y escritores de «izquierda», que ha creado el confuso engendro del «antifascismo sin
anticapitalismo» y la no menos turbia interpretacion del «patriotismo como forma de reaccion». Las grandes revistas
del capitalismo fueron utilizadas para dar el primer paso en este proposito de ir ligando a la oposicion al juego capitalista.
Finalmente, se concret6 en algunas alianzas de «ruptura democratica», en las que los capitalistas lograban la pasividad
de los socializadores —a condicién de devolverles la legalidad— durante el tiempo que los primeros necesitasen para
asegurarse (USA, MCE, NATO) contra cualquier posterior aventura socializadora.

En las del sistema —que, por ahora, se estd llevando el gato al agua— se ha jugado, partiendo de la neutralidad
de las Fuerzas Armadas, con la «evolucién democratica» sin traumas, con el pueblo también marginado, tratando de
que los seguros internacionales del capitalismo (USA, MCE, NATO) se consoliden antes de la democratizacion
completa. Se trata de que la democracia quede instalada cuando ya las grandes decisiones estén tomadas y el pueblo
solo pueda decidir sobre lo secundario. El sistema capitalista estara asegurado, y podran nacionalizarse algtin que otro
sector para contentar a los socialistas sin quebrar el sistema. La union con la Europa de los financieros estara consolidada,
estaremos en el lado de los expoliadores del tercer mundo y podremos hacer alguna fiesta de la «Raza» para hablar de
que somos el «puente» entre el Viejo y el Nuevo Continente. Las bases norteamericanas y la integracion en la NATO
estardn consolidadas, y se permitird, naturalmente, algun lamento nostélgico por la independencia.

No hay tanta diferencia entre la «ruptura» capitalista y la «evolucién» capitalista. Van alo mismo: el pueblo podré
decidir cnando ya todo esté decidido. Por eso creo que la hora actual exige la alineacion en torno al dilema capitalismo-
socialismo, y no en torno al dilema ruptura-evolucion. Por mi parte, estoy por la democracia antes: antes que el sistema
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econdmico neocapitalista, antes que las bases, antes que el Mercado Comuin, antes que la NATO... Hay que replantear
democraticamente todas estas grandes decisiones que ahora se dan por supuestas.

ALTORO,NO ALA MULETA

INDICE.— En tu respuesta quedan pendientes (desdibujadas) un par de ideas en las que deberias insistir:
el «antifascismo sin anticapitalismo» y el «patriotismo como reaccion». ;Tienes inconveniente en volver sobre el
tema?

—Si. Estd claro que historicamente el fascismo es la forma que adopta el sistema capitalista cuando se ve
amenazado por la revolucion social. Entonces, abandona las formas politicas democraticas y adopta las totalitarias.
Cualquier pais capitalista, por democratico que parezca, se transformara en fascista si la amenaza de revolucion social
es muy grave. Por el contrario, cualquier pais capitalista totalitario puede transformarse en democratico si la amenaza
ha pasado. La revolucion social tiene que ser antifascista por ser anticapitalista. Pero ;qué sentido tiene perpetuar como
idea central el «antifascismo» cuando el capitalismo se desprende del aparato totalitario? Hay que reorientar el ataque
principal contra el objetivo permanente: el sistema capitalista. Los restos de un fascismo sin mision, desprovisto de su
razon de ser de defensa violenta del orden burgués, situado ya en segundo plano, deben ser combatidos en segundo
lugar, sobre todo cuando se quedan reducidos a las invocaciones espirituales y nacionalistas bajo las que encubrio la
mercancia capitalista. ;Es que no esta claro como la prensa capitalista ha venido en los tltimos afios magnificando el
peligro «fascista» como una muleta que la salvaba de la cornada izquierdista en la propia carne?

El antifascismo solo tiene sentido como anticapitalismo. Un antifascismo que se cifie a los aspectos formales y
olvida los econdmicos es contrarrevolucionario. Me parece que esto lo veria Marx con claridad meridiana. Pero gran
parte de nuestra izquierda se ha deslizado hacia la atencion exclusiva al aspecto superestructural, olvidandose del
economico. Ahi tenemos todo ese hinchamiento por las grandes revistas espafolas del tema de los fascismos,
falangismos ultras, nacionalsocialismos, y fuerzas nuevas celtibéricas, exagerando lo que realmente no tiene ya muchas
posibilidades. No podemos perder el Norte: al torero, no a la muleta.

Aqui hay algo de lo que yo echo en cara con frecuencia a nuestros intelectuales de «izquierda», tan marxistas
por definicion: su falta de analisis marxista de la realidad que les circunda, de los grupos y fuerzas que les circundan.
Mas parecen atenerse a criterios liberales, a interpretaciones liberales. Aunque no soy marxista —pese a que Castro
Delgado dijera, sobre un texto publicado en INDICE, que tenfa una clara influencia—, pienso que no se puede hoy
andar por el mundo sin hacer un previo analisis marxista del entorno. Nos aclara, si no todas, una infinidad de cosas
escondidas bajo toneladas de palabreria. Una radiografia de la realidad internacional y espanola, hecha con el aparato
de Marx y de Baran, nos descubriria todos los absurdos de la clasificacién de fuerzas que se ha montado la izquierda
entre nosotros. (Y no me considero libre de ese pecado. Porque la presion del ambiente es muy poderosa.)

HASTA BORRAR EL NOMBRE DE ESPANA

INDICE.— Hay que coincidir en tu reproche a los «intelectuales de izquierdas», etc. Sin embargo, queda
pendiente el segundo punto de la anterior pregunta, el que se refiere a la nocion del «patriotismo reaccionario».

—Bueno: aqui tenemos otra historia. Entre nosotros quien dijera «;Patria o Muerte!» como Fidel Castro, serfa
encasillado sin remision en la ultraderecha, como una especie de Milldn Astray. El imperialismo ha conseguido mostrar
el sentimiento nacional como un sintoma evidente de reaccion. Juega con nuestro morboso estilo de autodenigracion
—tan distinto al de la autocritica—. Porque el imperialismo sabe que el patriotismo es hoy en el mundo la fuerza mas
rebelde a su dominio, porque el capitalismo sabe que el patriotismo lleva irremisiblemente en los pueblos dependien-
tes al anticapitalismo, dado que por la via capitalista no hay independencia posible y sélo hay crecimiento de la
dependencia, creciente subordinacion a las multinacionales. (Desde el nacionalismo de Fidel Castro se llegé a la
revolucion socialista. Desde el comunismo del PSP cubano sélo se llegaba a las carteras ministeriales de Batista.)

Sistematicamente se ha minado todo sentimiento patridtico —ijtantas secciones y revistas de humor bien
financiadas!—, tirando a degiiello contra todo lo tradicional, sin distinguir entre la tradicion oligarquica y la popular,
lo que realmente merecia ser barrido y lo que merece ser guardado como un valor definitorio de nuestra personalidad
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colectiva. Se ha alentado todo separatismo y se ha ironizado sobre todo sentido unitario. El imperialismo ha sido bien
servido. Hemos llegado hasta a borrar el nombre de Espafia para sustituirlo por eso de «Estado espafiol» —término
que, por cierto, fue puesto en marcha por el régimen victorioso en la guerra civil ; antes de 1947, cuando no era ni
Republica ni Monarquia—. Lo digo rabiosamente, porque amo la rabiosa variedad regional de mi pais, odio al
centralismo, y pretendo un sistema federal. {Es suicida —ante la avasalladora realidad del imperialismo— que, cuando
marxistas como el argentino Jorge Abelardo Ramos hablan de «América Latina» como una sola Nacion hoy dividida
por sus dominadores, nosotros nos pongamos a hablar de las «nacionalidades» del Estado espariol.

Claro esta que ese imperialismo ha sido servido previamente por quienes pusieron la primera piedra
«justificativa» —es un decir— de esta autodenigracion, con la «exaltacion patriética» de los reaccionarios, de los ultracon
servadores, de los devotos de la tradicion oligarquica y antipopular, de los «patriotas» defensores de la colonizacion
econdmica..., de todos los que han ido haciendo aborrecibles tantas palabras nobles, los que se apropiaron de la «Patria»,
como se apropiaron de las fincas, y hasta de la Iglesia.

UNA JAULA MAS DORADA

INDICE.— Siguiendo con el andlisis, y para ser escuetos, he aqui una nueva pregunta, simple, pero no initil
(baldia): ;Crees posible ya una democracia burguesa en Espana?

—Desde hace afios vengo sosteniendo, sobre todo cara a la integracion con la Europa occidental, la tesis de que
Espafia, que no hizo en su dia, a su tiempo, la revoluciéon democratico-burguesa (para la que eran necesarias la reforma
agraria —redistribucion de la tierra y creacion de base estable campesina—, y la reforma mental —aceptacién de la
pluralidad de ideas por la gran mayoria y superacion del talante inquisitorial—), si ahora, en nuestro tiempo, se ponia
ahacerla, irfa irremediablemente mas alla: al socialismo. Estabamos mas aca que Europa. Pero si ddbamos popularmente
el salto, irfamos mas alla forzosamente.

Ahora me doy cuenta de que si, eso era verdad; pero sobre el supuesto de que el paso democratico fuera pro-
ducto de una movilizacion popular, fuera protagonizado por el pueblo, una conquista suya frente a las resistencias
oligarquicas. Porque podia haber otra salida. Podia quedarse el impulso en el nivel demo-burgués, sin llegar al socialista.
Simplemente con este procedimiento: hacer que la democratizacion no fuera un paso popular, una conquista frente a
la oligarquia, sino una concesion de esta oligarquia, un sacrificio del aspecto politico de la concentracion del poder a
fin de garantizar algo mas sustancial: el mantenimiento de su aspecto econémico, sin abandonar nunca el control del
proceso.

Esa es la via que se esta imponiendo. La democracia se otorga por la propia necesidad del sistema econémico,
no por la fuerza de la calle, no por la presion del pueblo —aunque ésta exista—. El pueblo no es el protagonista. Y, por
lo tanto, no podra llevar el proceso hasta su mas democratico desenlace: la democratizacion econdmica.

Asi como hemos tenido una industrializacion sin reforma agraria previa —contra todos los «<manuales»—, ten-
dremos una democracia burguesa sin que en ningtin momento el «demos» haya sido la fuerza decisiva. No saldremos
de la oligarquia de fondo. Pasaremos de una oligarquia torpe y agotada a una oligarquia revitalizada e inteligente. Eso
sera todo. El trabajador tendra una jaula mas dorada. Naturalmente, es preferible esto a la cerrazon politica. No digo lo
contrario. Lo que digo es que el dorado de la jaula no debe adormecernos. Que nunca debemos rendirnos en el pro-
posito de llevar el proceso hasta su desenlace definitivo.

INDICE.— Vamos a citar un nombre polémico, el de Fraga: ;Piensas que camina en la direccién que t
sefialas, hasta su «desenlace definitivo», la iniciativa politica de Fraga, digamos su «programa»?

—Ante Fraga tengo dos sensaciones distintas, hablando desde un punto de vista personal. Fraga me da miedo,
por su talante inclinado visceralmente a la concentracion del poder. Al mismo tiempo, siento un gran afecto por él, por
sus cualidades humanas y porque tiene una seria intencion de servir a su pueblo —tal como €l lo entiende, l6gicamente.

El proyecto de Fraga coincide en este momento con el interés de los directores econdmicos. Es el hombre que
precisan: el democratizador autoritario, el hombre que conducira el proceso sin dejar que el proceso le conduzca.

La cuestion estriba en que Fraga —en cuyo fondo hay una ferviente voluntad de hombre de Estado «para todo
el pueblo»—, llegado un determinado momento, decida entre ser instrumento de la minoria o inclinarse hacia la
totalidad, iniciando algtin tipo de socializaciones y de controles de aquélla. Claro que, de elegir esa segunda via, corre
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el peligro de que se prescinda de él. Ya en el gabinete actual es solo una parte dentro de una coalicion de sectores
(Defensa, centro democratizador, empresa privada, Movimiento, bajo la presidencia de Arias). Fraga tiene que ir fortale-
ciendo su posicion: y si no quiere respaldarse en la empresa privada tendra que respaldarse en la masa general del pais,
empezando por unos sindicatos democratizados de verdad. (Por eso, aunque no se hable de ello, el pequefio rincén del
Movimiento en el Gobierno es hoy una pieza clave de todo el juego. Si, desaparecido el control de Franco, se pone a
jugar a la «izquierda», tan tardiamente, frente a la empresa privada, ;cual va a ser la posicion de Fraga?)

PODER OBRERO Y DEBILIDAD OBRERA

INDICE.— En INDICE tenemos un punto de vista respeto de la posicién que ti sefialas, pero no es éste el
momento de volver aqui sobre un tema tan espinoso... Quiza Fraga canceld el crédito que tenia ayer en el pais,
para abrir, antes de que Franco muriese, una nueva «cuenta corriente». ;Le seria rentable? He aqui lo que esta por
ver.

Y, volviendo a los temas de fondo (basicos), ;de qué instrumentos disponen, a tus ojos, las clases trabajadoras
para oponerse al dominio de la oligarquia econémica, mermando su poder de hecho?

—Creo que el tinico posible es la unidad sindical. Ya en INDICE se conoce bien mi insistencia en esto. Siempre
he defendido el instrumento de una unidad sindical libre y democratica, la ocupacion del gran aparato sindical por los
trabajadores. Incluso en mi defensa en su dia de las Comisiones Obreras —hubo un nimero de INDICE retirado por
unas declaraciones mias en este sentido, precisamente por Fraga—, esta defensa se hacia por la necesidad de la existencia
de unos organismos publicos y de todas las tendencias para dar la batalla desde fuera con este fin. Después las
Comisiones fueron ilegalizadas y se parcializaron muchas.

Hay padres ricos que regalan a sus hijos costosisimos juguetes mecanicos, pero que no se los dejan tocar, porque
podrian romperlos. Asi hizo el sistema durante muchos afos con los trabajadores. Paralelamente a la enorme
contraccion dé salarios reales en los aflos 40, y la enorme acumulacion capitalista que esto significd, una parte de lo
sustraido se destind a montar inmensos tinglados sindicales, de Montepios y Mutualidades, de Seguridad Social, de
Universidades Laborales... Se cre6 un ingente patrimonio, una poderosisima Organizacién Sindical, un instrumento
de una capacidad financiera extraordinaria. Pero, eso si, manejado por el «padre», por la Administracion. Las peticiones
obreras se atendian hasta donde debieran atenderse, y las inversiones obreras iban a donde deberian ir. La
Administracion, como un «padre», tutelaba los intereses de los trabajadores «menores de edad».

Ahora parece que estamos en tiempos de democratizacion. Hay que invertir la piramide. Los «menores de edad»
pueden entrar a gozar de sus juguetes. Y en esta hora, aparecen dos tentaciones cara a este inmenso aparato sindical
(con sus aledafios). Primera: la de dinamitarlo, como una violenta reaccion a tantos afios de control sindical. Segunda:
apoderarse de ella un grupo politico concreto: establecer una nueva dictadura sindical. La primera salida esta auspiciada
por el capitalismo democratico, terriblemente «antifascista» ahora, y por los nostalgicos de la Reptiblica, quienes estiman
que el primer problema de los trabajadores es la recuperacion de las «Casas del Pueblo» y los «Ateneos obreros». (No
los coloco en el mismo lugar, que conste. Ni digo que estén movidos éstos por aquéllos. Lo que pienso es que la nostalgia
puede ser una nueva forma de alienacion, desconectada del pensamiento obrero actual.) La segunda salida parece
auspiciada por los defensores de una «unicidad» a la portuguesa.

Creo, por el contrario, en la necesidad de evitar esas dos salidas: conservando el poder (econémico, politico,
social) con la unidad —la tinica que permite mantener el patrimonio—; asentando esa unidad en lo tinico que hace a
una unidad verdadera: la democracia y el pluralismo de tendencias; e incrementando la fuerza unitaria, la potencia de
la unidad, con la reconquista de otros patrimonios obreros: de la Seguridad Social, los Montepios y Mutualidades, y
sus ingentes inversiones.

El poder de estos sindicatos unitarios —con democracia interna y juego libre, desde el nivel de empresa, de las
diversas tendencias obreras— es el tinico que puede desafiar con eficacia a las grandes concentraciones capitalistas. Ese
serd el «poder obrero». La division serd la «debilidad obrera».



Anénimo / Entrevista (polémica) con José Luis Rubio / pag. 9

sDEMOCRACIA BURGUESA O DE TRABAJADORES?

INDICE.— No obstante lo que t dices, la mayoria de tus amigos «ugetistas» y «cenetistas» son defensores
dela pluralidad inicial, segin se desprende de las encuestas llevadas a cabo por las revistas «Sindicalismo» (nim.
9) y «Discusion y Convivencia» (nim. 2).

—Asi es. Y lo lamento enormemente. Porque ellos representan la mejor herencia de un sindicalismo demo-
cratico. Espero que acaben convenciéndose. O mejor dicho, espero que pierdan el miedo.

En todas esas contestaciones pluralistas no hay mas que una aceptacién decepcionante de la sociedad demo-
burguesa, segtin el modelo de la Europa occidental. Sdlo se trata de «<homologarnos» en lo sindical, tanto como en lo
politico. Ese es el techo de las aspiraciones aparentemente.

;Donde queda una aspiracion revolucionaria? ;Ddonde se esconde el deseo de sobrepasar esa democracia
burguesa e ir a una democracia de trabajadores? Francamente, en esas contestaciones pluralistas, no aparece un dtomo
de esa aspiracion.

Si se planteara ese ansia de transformacion honda, entonces el tema —aqui y ahora— de la unidad sindical se
veria de otra forma muy distinta. Se veria que vamos, en lo politico, a una homologacion con los paises comunitarios:
democracia neocapitalista sin el mas leve peligro revolucionario, ni aun con gobiernos «socialistas». Y que ello exige
pluralidad de partidos, y pluralidad sindical alli donde los trabajadores conserven atin fibra combativa por una sociedad
distinta. Eso es lo que aparece en el Mercado Comtin y eso es lo que debe ser aqui. Pues eso es lo que conviene al capi-
talismo.

Esa pluralidad sindical es lo que acabard viniendo, si no la impedimos a tiempo. Acabara viniendo, no porque
la quieran los trabajadores socialistas o anarcosindicalistas de las encuestas; vendra porque la quiere la plutocracia de
dentro y de fuera.

Pero da la casualidad —insisto nuevamente en lo dicho antes— de que el trabajador espafiol tendria una
oportunidad de poder que oponer al poder capitalista, de un poder colosal, como no lo tienen los sindicatos de ningtin
pais occidental: el poder que representa la Organizacion Sindical de hoy mas el de los Montepios y Mutualidades y sus
enormes inversiones. Si se quiere plantear un reto socialista obrero al capitalismo espafol, esa es la gran oportunidad
del sindicalismo, no la que proporcionen los partidos de izquierda —necesarios, por supuesto— y los sindicatos divi-
didos.

Esta es la ocasion. Hay que recabar la herencia unitaria de cuarenta afios de régimen, como un factor tan irre-
nunciable como la solidaridad socialista de la UGT y la pasion revolucionaria de base de la CNT. Precisamente ahora,
cuando esa maquinaria sindical poderosa podria pasar —debe pasar— a manos de los trabajadores. (El suefio de una
unidad sindical futura nacida de la division ahora, es un suefio alcanzable solamente en un mafana lejano, y sobre
unos sindicatos totalmente profesionalizados, ajenos ya a cualquier idea de transformacion social.)

Es suicida destruir una maquina poderosisima —de organizacion y de capacidad econdmica—, montada sobre
el sacrificio de los trabajadores, precisamente en el momento en que seria posible forzar su transformacion de aparato
de control en arma de ofensiva. ;No es claro como la luz del sol que son, precisamente, los que mas se han beneficiado
del Sindicato-Control los que mas claman ahora contra la unidad sindical, contra el Sindicato-Poder obrero?

La unidad sindical va a continuar una temporada en la etapa de transicion, por la inercia de tantos afios de
sistema, porque tal vez se la pueda ordenar un poco mas en el bache econdmico por el que pasamos; pero después sera
rota por el capitalismo para la «<homologacién» con Europa, en la medida que vaya amenazando ser conquistada por
los trabajadores.

Nos quedan unos meses para forzar el paso a la libertad sindical con unidad, partiendo de la unidad. Antes de
que nos hagan la libertad con pluralidad, y quedandonos sin poder.

Sin duda el temor de muchos —por eso me referia al «<miedo»— es el posible control de la unidad sindical por
el comunismo, a la portuguesa. Pero no se puede combatir la estrategia revolucionaria comunista con una estrategia
burguesa. Hay que combatirla con otra estrategia revolucionaria: la de una accién sindical controlada por la base, con
pluralidad de corrientes ideoldgicas, pero con mantenimiento y ampliacion de la unidad y la potencia sindicales, y con
objetivos de total transformacion social. Si no la tuviéramos, ;c6mo oponernos a quien dice tenerla? Un pacto sindical
en este sentido de todas las corrientes obreras socialistas y democraticos, ;como no iba a superar con mucho a los no
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democréticos? Hay que perder el miedo.

INDICE.— No basta, amigo José Luis, con «perder el miedo». Hay que utilizar, a la vez, la inteligencia. Y
ello no resulta ya tan facil ante un enemigo avisado y viejo, con «el colmillo retorcido», cual es la oligaquia. Y en
este sentido lo primero que necesita saberse es como lucha la oligarquia, a escala nacional y mundial, contra la
unidad de los trabajadores.

—Por todos los caminos se va a la pluralidad, a la division de los trabajadores. Naturalmente, en forma mas o
menos directa, alentando la idea de que lo tinico verdaderamente democratico es partir de la division, para conquistar
después la unidad —que ya la impediran ellos con mil maniobras—. Pero hay otras formas. mas sutiles. Estas, por
ejemplo:

El forzamiento hasta limites inverosimiles de la idea regionalista o «nacionalista»: los autonomismos de las
regiones ricas estan convenciendo a todo el mundo de que la unidad interclasista de cada region tiene prioridad sobre
la unidad de la clase trabajadora de toda Espafia. Los banqueros autonomistas andan en esto desmelenados.

El olvido total que todos los grandes grupos politicos tienen del factor esencial de nuestro tiempo, que es el
imperialismo. Lo que quiere decir que se olvida —interesadamente— la necesaria unidad entre todas las clases y pueblos
oprimidos del mundo frente a las clases opresoras de todos los pueblos.

Y también la imposicion de idea de unidad europea occidental —unidad esencialmente capitalista—, como un
supuesto dogmatico, incontrovertible, que nos vincula a un grupo de naciones dominantes y expoliadoras del tercer
mundo, y enfrentados con éste.

En resumen: se rompe la unidad de los trabajadores —se nos «desclasa»— en nuestra vision de la organizacion
interior delo que llaman el Estado espafiol, y en nuestra visién de las relaciones de ese Estado con el mundo, de nuestro
puesto en el mundo: el obrero catalan debe estar antes con el banquero catalan que con el trabajador del resto de Espana,
y el obrero de toda Espafia debe estar antes con el banquero europeo que con el subproletario de los paises dependientes...

EUROPA, NO; AMERICA Y YA ESTA BIEN!

INDICE.— Otro tema. En cuanto dice relacion a la politica interior hoy suele estar de moda en Europa la
«regionalizacion»,... (Hasta en la centralista Francia existen notables tendencias que mueven al reconocimiento
de la personalidad —al menos econémica— de sus diversas zonas. ;Convendria modificar la politica hasta aqui
seguida por el Estado espaiiol, potenciando a las diversas regiones? Y, de elegir esta segunda alternativa, ;cual
tendria que ser el limite del «descentralismo»?

En resumen: ;piensas que es licito un régimen especial para ciertas regiones —como Cataluiia y el Pais
Vasco—, o lo justo seria una reorganizacion global, gracias a la cual se organice Espaiia en sectores con rasgos y
problemas comunes, para los que se busquen soluciones especificas?

—Se habla de regiones, y de nacionalidades, de factores de diferenciacion. Personalmente no me mataria por
una cuestion terminoldgica, pero creo que los factores diferenciales en este caso sefialan la existencia de regiones
diferentes y no de naciones diferentes. Me parece que una «nacién» es un conjunto humano con capacidad de accién
histérica. Si no se tiene esa capacidad, no se es nacion. Por eso llamo nacién a Espafia —al conjunto de todas las regiones
que componen Espafia— y no a cada una de sus partes. Incluso Esparia ya se ha quedado corta como nacién, y ha de
integrarse en una entidad superior, mas amplia, que tenga aquella capacidad. A la mayoria se le ha impuesto la idea de
que esa entidad superior es la Europa occidental. Yo creo que nuestra unidad superior es Iberoamérica. Es una evidencia.
Meéxico es mi ambito cultural. Y Bonn, no lo es. jPorque empiezo por no entender el aleman! Paris ya esta relativamente
mads cerca, y Roma aun mads; pero muchisimo menos que Buenos Aires. Eso es asi. Rotundamente. Y sélo la
autodenigracion nacional imperante —insisto en que no hablo de autocritica— puede hacer que hablemos de nuestro
ser colectivo sin hablar de América, de nuestro futuro sin hablar de América. Que es como hablar de Goya sin hablar
de sus pinturas. No hay Espafa sin América, con sus luces y sus sombras... Claro que siempre hay quien se sonrie y
dice: jYa esta aqui un nostalgico del Imperio! Y lo que yo quisiera es al revés: que fuéramos el virreinato mexicano de
la Vieja Espafia.

Pero, volviendo a la cuestion regional: Soy todo lo contrario de un «centralista», y mas de un «uniformador».
Quiero exaltar las diferencias, y porque tienen tantas diferencias, amo tanto a los pueblos vasco y catalan. En eso no he
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variado. Incluso recuerdo mis grandes polémicas con Federico de Castro, alla en los afios 40 de estudiante, cuando él
atacaba en su «Civil: Parte general» a los derechos forales. Yo le contestaba rabioso y violento defendiendo la licitud de
lavariedad. Claro que no de palabra, solo en los margenes de su libro. {En aquellos tiempos no se discutia con el profesor!

En elto llego hasta un federalismo, hasta una autonomia de las regiones que no rompa la unidad histérica del
conjunto. Pero de todas las regiones igualmente. Y sin admitir el derecho de ruptura, de separacion —por la misma
raz6n que no admito que una fabrica autogestionada se independice de su sindicato de produccion, ni admito que un
taller se independice de su fabrica autogestionada—. La autonomia sélo llega hasta donde lo permite el plan general
del conjunto. Y el plan general del conjunto no debe llegar mas all4 de lo absolutamente imprescindible.

Creo que ahora se hace mucha demagogia regionalista cara a las regiones ricas y desarrolladas. Y debiera tenerse
una mayor honestidad. Sobre todo desde cualquier izquierda socialista. ; Cémo suprimir privilegios de clase y asentar
privilegios de region? ; Como establecer la autonomia de las regiones ricas y el sometimiento al régimen comun de las
regiones pobres? Aclaremos si vamos a dar a aquellas regiones la suficiente autonomia para que no podamos intro-
ducir en ellas ninguna medida hondamente socializadora dada para el conjunto. ;No se estaran preparando sus
burguesias, con las invocaciones y reclamaciones «estatutarias», con el compromiso de respetarlas adquirido por algunos
sectores socialistas, para emplear esta defensa? Aclaremos si la riqueza de las regiones ricas no va a salir de las mismas,
pero si podra salir la riqueza de las regiones pobres hacia las primeras.

Catalufa, Euzkadi y Madrid —no Castilla— se llevan la parte del leon en el reparto nacional. Llevando las co-
sas hasta su caricatura, podria decirse que el centralismo de Madrid es la superestructura politica de la dominacién
economica de toda Espaiia por sus regiones ricas. Claro que el centralismo se pasa con frecuencia en el orden cultural
y llega a salvajadas inauditas. jDios mio: la retirada de ldpidas en vasco en algunos cementerios! Se enciende uno de
indignacion. Y se une a los que protestan. Y les agradece la leccion de su tenaz resistencia a una aculturacion
castellanizante. Pero, también, {Dios mio!, que no aprovechen todo esto, al final, los industriales y los banqueros.

Exalto los sentimientos y los actos de defensa de la personalidad regional. Son un ejemplo, repito. Todas las
demads regiones les debemos por ello agradecimiento a las abanderadas del regionalismo. Pero en el andlisis econémico
hay que ser frio. Y ahora sabemos —después de tanto estudio sobre la «teoria de la dependencia»— cudles son las
relaciones reales entre paises dependientes y paises dominantes. Y mucho de ello se puede trasladar al terreno
interregional: cémo unas zonas se enriquecen con su trabajo, pero también con los capitales, las materias primas y la
mano de obra de otras. Y cémo en estas otras una oligarquia retardataria impide toda rebelion.

Dejemos esto, porque irfa muy lejos. Yo, por ejemplo, soy extremefio de la «didspora» —dela provincia 3, como
se ha dicho en Caceres—. Pues algtin dia, con unos cuantos extremefios mas, nos vamos a liar la manta a la cabeza y,
al grito de «jpalremos castiio!», y bajo la bandera de Extremadura —azul de la aventura universal, parda de la tierra y
verde del mafiana—, nos vamos a lanzar un «Manifiesto antiimperialista extremefio» para poner muchas cosas en su
punto. Porque ya esta bien de aguantar, dando brazos, materias primas, capitales, «txikis» y guardias civiles para el juego
centralismo-separatismo, contemplando la desertizacion propia.

«SOMOS —A MUERTE— LO IBERO»

INDICE.— Dejemos a los extremefios quietos, hasta que llegue el momento de que se movilicen
nuevamente. Puede que no tarde mucho... (Cuando Espaiia tiene algo que hacer los extremefios no se quedan
atras, sino que avanzan... Y ahi esta América para probarlo.) Por hoy no puede prolongarse mas nuestro coloquio.
Quedan pendientes bastantes preguntas —dejémoslas para otra vez—. Como final querriamos preguntarte ahora,
de manera concisa: ;Como querrias ti que llegue a ser la Espaiia del afio 2000?

—Desearia, por supuesto, poderla ver. Y ver en ella un Estado de la Federacion Ibérico-Americana. Y en la
Federacién un ejemplo humano de convivencia mestiza: entre culturas occidental y oriental, entre razas, y con socialismo
y libertad. Con sindicalismo autogestionario, por supuesto.

Desearia no ver un adarme de capitalismo, de centralismo, de dependencia. Desearia no ver un adarme del
talante sectario e inquisitorial que nos ha distinguido, el fin de los corazones helados por una u otra parcialidad.

Creo que todo ello entra dentro de lo posible. Espafa esta por decidir. Este es un pueblo —una unidad histérica
de pueblos— aun enormemente inédita. Espana esta por definir. Tenemos esa suerte ante los nuevos tiempos, que no
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hay que reducir al mafana inmediato de los politicos ramplones, sino que hay que mirar mucho mas alld. Podemos
optar todavia. Por el socialismo —por varios socialismos— o por el capitalismo. Por el occidentalismo o el neutralismo.
Podemos optar por el marco occidental europeo, o por el marco mestizo tercermundista —y mas concretamente por
el verdaderamente nuestro, el iberoamericano—. Podemos seguir las pautas trazadas por los demas, o abrir nuestro
propio camino.

Los miopes —interesados— nos quieren demostrar que no hay opciones distintas, que estamos definidos y
decididos, que somos un pais encarrilado, destinado al asilo de ancianos. Que somos irrevocablemente capitalistas —
con alguin posible toque socializante, por supuesto— e irrevocablemente europeos comunitarios —con algun toque de
«Hispanidad» los 12 de octubre, por supuesto.

No estoy de acuerdo. Pienso como Celaya, ese radical vasco, radical espafiol —autor de la letra del canto nacional
de los espafoles— que «somos barbaros sencillos, somos —a muerte— lo ibero, que aun nunca logré mostrarse puro,
entero y verdadero».

[Esta entrevista apareci6 publicada en la ya desaparecida revista Indice, nims. 391-392, Madrid, 1/15 de febrero de
1976, pags. 2-11. En la pagina 3, en un recuadro aparte, puede leerse:

«RESENAMOS aqui, para noticia del lector, los textos que José Luis Rubio publicé en INDICE: “Nuevo mito del hombre
barbudo” (1960), “Sindicalismo de hoy y de mafana’, “Actitudes ante la revolucién de Iberoamérica” y “Los datos
desnudos” (1961); “Razones de un desacuerdo” (1962); “Un socialismo de hombres libres”, “Sindicalismo y desarrollo
economico espanol’; “Un poco de socialismo” y “Las clases internacionales” (1963); “Paredén para Iberoamérica’ (1964);
“sMonarquia, Reptblica?” (1966); “Sindicalismo y comunismo: éticas de lucha” (1967); “Sociedad del bienser frente a
sociedad del bienestar” (1968); “La lucha ideoldgica en la ciudad del consumo minoritario’, “La lucha ideolégica en la
ciudad del consumo en masa’, “Los cauces de la lucha ideoldgica en la ciudad” y “Unidad y democracia” (1971); “Viejos
y nuevos empresarios. Encuesta (1972); “Europa. Razones de un desacuerdo” y “A los universitarios extremefos”
(1973); “Aproximacion a la revolucion peruana” (1974) y “Ejército y politica en el Pert” (1975)».]



