LA CONDICION FEMENINA

ate Mﬂlett tebrica del MLEF (Movzmlento de liberacién de
_mujer) americano, afirma en La politique du mdle (Stock,
)i “‘Los estereotipos sexuales estdn desprovistos de toda
ndamentacion biolégica™. ;

\rianna Stassinopoulos responde “‘Las experiencias realiza-
n animales confirman lo que sugiere el estudio de los acci-
tes .en los humanos: al exponer un feto a una variacidn de
ntidad de androgenos, el investigador puede provocar a su
_ gun_comportamiento masculino o femenino en el joven ani-

nanna Stassmopoulos es de origen grlego Ha realizado sus
Stud:os en Inglaterra. Su libro Ileva un subtitulo revelador:
r_zi‘ra el feminismo, por la feminidad”. Se dirige a las “muje-
mujeres”. A las que quieren estar emancipadas, pero no
n.que -su emancipacién pase por el caos social y el rechazo
maternidad.

‘-La idea fundamental del MLF es que aparte de las diferen-
__exuales, funcionales en la procreacion, no hay diferencias
tas (fisiologicas o ps:cologlcas) entre el hombre y la mujer.
d,ois_-l_os seres humanos serian mas o menos bisexuales, y las di-
rencias que constatamos a cada instante no se deberfan mas
‘al: “condicionamiento”: desde la infancia, a través de la ro-
g juegos, el vocabulario, el hombre y Ia mujer serfan “con-
,nad_os para ejercer el papel social que se les atribuye por
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escribe, la actitud de las miembros del MLF es caracteristica-
mente victoriana. Estos érganos deber ser rigurosamente sepa-
rados de los érganos mds puros y elevados del pensamiento vy de
' sensibilidad. La funcidén de la reproduccion se convierte en
desagradable, despreciable y desprovista de toda importancia
esta vez, no porque el sexo sea pernicioso, sino porque es un
recuerdo detestable de las diferencias fundamentales entre las
mujeres y los hombres.”

Este “‘neopuritanismo” hay que relacionarlo con la teoria
cristiana de que la diferenciacion sexual no puede nunca prevale-
cer. frente a la universalidad de la naturaleza humana (Jean-
Marie Aubert, La femme. Antiféminisme et christianisme, Cerf-
Desclée, 1975).

- El mito de la “bisexualidad” esta también directamente uni-
do-ala idea de que al nacer el sexo no estd determinado mds que
‘superficialmente”, y que no se modela realmente mas que por
dio de la educacién familiar y las relaciones sociales.

El nim. 7 de la Nouvelle Revue de psychanalyse trataba de
“Bisexualidad y las diferencias de los sexos”. Los discipulos
¢.J. B. Pontalis intentaban renovar el tema del hermafrodita
mediante extrapolacidn de las tesis de Freud sobre la alteri-
lad: Joyce Mc Dougall escribia: “Elideal hermafrodita encuen-
sus raices en el ideal de fusidn, que une al hijo en el seno ma-
ernal”, (Cf. también las especulaciones de Groddeck sobre el
‘fantasma masculino de embarazo” y su exposicion por Eugénie
emoine-Luccioni: Partage des fermmes, Seuil, 1976). Frente a
ta teoria, el Dr. Gérard Zwang aporta hechos que la desmies-
en:La condicidon humana, escribe, no se vive mas que en tanto
que se es hombre o mujer. Desde el instante de la fecundacion,
1 suerte estd echada. Algunos se relamen de gusto con la bi-
exualidad de cada ser humano. Tal concepcién no supera el ni-
el clentifico de las conversaciones de salén (...). La herencia
¢xual somdtica no puede ser negada. Las actitudes viriles de
ciertas mujeres o afeminadas de ciertos hombres no pueden cam-
iar.en nada su polaridad genésica. En cuanto a los trans-sexua-
es-que se hacen mutilar los senos o los genitales, o que se hacen

En otras palabras, en el seno ‘de una sociedad igualitaria;
bastaria con darles camiones a las nifias y muifiecas a los nifios:
para asistir a la inversion de sus “papeles sociales”.

En un libro publicado en 1974, titulado Du c6té des pentes
filles, Elena Gianini Belotti declaraba: “La educacion diferencia-
da segln el sexo constituye una auténtica violencia”. “De nin-
“giin modo es evidente, agrega en Le Courrier de L Unesco (agos-
to-septiembre 1975) que se deriven diferencias psicologicas e
intelectuales de las diferencias bioldgicas entre hombre y mu-
jer.” 5
Evelyne Sullerot escribe: “Los términos: valores masculinos
o valores femeninos son términos extremadamente imiprecisos,
- que no utilizo mas que con desconfianza. No me parece que se
‘refieran a ninguna realidad esencial” (Demain, les femmes,
‘Laffont-Gonthier, 1965). Giséle Halimi afirma friamente: “Lo
adquirido es cien veces mias importante que lo innato” (La cause
des femmes, Grasset, 1974). Francoise d’Eaubonne exclam

“{La idea de un comportamiento humano, dictado por c1ertos
cromosomas estd trasnochadal!”. '

De aqui a pretender que el sexo esuna pura ilusién, no hay
més que un paso -que las neofeministas mas extremistas dan_
con gusto. Para ello se refieren a Simone de Beauvoir, que en Le
deuxieme sexe (Gallimard, 1949) ha escrito: ““No se nace mUJe
se llega a serlo™.

Esta idea de que el hombre “inventa” a la mujer (igual quee
antisemitismo “‘inventa” a 105]udlos) se msplra en la teoria sar-
triana del “a través del otro”: No somos mds que lo que los
otros quieren ver (o s¢ imaginan ver) en nosotros. En realidad;
el “Otro” no existe, somos nosotros los que le hacemos existi
“En el fondo, séfiala Suzanne Lilar, Simone de Beauvoir ha
chocado siempre ante el hecho de que haya otros. Ha intentado
resolverlo negandolo: no hay mujeres, no hay diferencias.”

No sin humor, Stassinopoulos sefiala que de esta forma se
llega a una situacion paraddjica, en la que el MLF, en su dese
obsesivo de minimizar lo “bioldgico” en relacién con lo “so
cial”, cae en un neopuritanismo. “Frente a los 61ganos genitales
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i iferencia
" ferencia sexual de actividad y paralelamente, una diferenci

b
crecer mamas hormonales, son graves‘enfermos mentales.iales e
No es ‘por lo tanto ni el azar mi Eis gstrjl,lcturas so‘E: les 1
ifio naci o’ o como “nina” 1o

que hacen que un nino nagldo como ‘“‘chic o 16
siga siendo toda su vida. Es el armajnenta~crom e parts
células el que los constituye. (Hay_ que Sfanalar};_p;)lr o ﬁnicai
que si hubiese verdaderamente blsexuahdad_ joldgic él e
mente el hombre podria pretender tenerla, pues 1:f:s ol unich
.portador de dos cromosomas S(;xuales X e Y, no teni
mujer mds que dos genosomas X). ‘ .
o Los ingestigadores prec,i,san-a eftga fgpﬁtzoﬂ;ﬁ ?Ec;riir;
-cias j “escandalosas’” por ¢ : ‘
?rlla(\asrlg: Zgaiioas caracteres sexuales Primarios Y §efcunciiarxciz,t 155:1?
también a las secreciones elndoqr{[nas,'1aaieeascf:§:)rgoay (:j B

srbidos, la patologia, la resistencia 17 y
E;sg Zﬁbflunciona?niento del hipotdlamo. La actlvrl}dzijd c:ee elisdl?f:-
dicamentos y de los toxicos varia con el sexo.(?as;laxzn 1ca)r gt
rentes parénquimas como los enzimas se pue e gemiar ; sexs.
bioquimico™. Para ciertas sustancias s¢ puede evi ‘

dad de las predisposiciones psicologicas y temperamentales.
~ Unejemplo: la tendencia a la agresividad, mds claramente se-
fialada en el sexo masculino. Debido a la presencia de un por-
‘centaje de androgenos més elevado, se manifiesta en los prime-
10s meses de la vida. “A la potencia, la resistencia, la energia, la
ombatividad, el instinto de caza, de conquistay de dominacién,
que son caracteres masculinos, se oponen los atributos de la
mujer: sumision, pasividad, sensibilidad, ternura, receptividad,
intuicion y sentido de los matices” (profesor Gilbert-Dreyfus).

* En la mujer, todos los rasgos de constitucién fisicos y psi-
quicos que tienden a la conservacién estin superiormente acen-
tuados. Teniendo como principal funcién bioldgica dar la vida

favorecer su preservacion, la mujer se inclina por la tradicién
(concebida como Ia repeticion de lo que ya ha demostrado su

apacidad) y a la educacién (concebida como el aprendizaje de
un modelo y de su reduplicacién). El hombre, por el contrario,

ende a la innovacidén —incluso cuando ésta comporta un riesgo.
unque se fatiga mds facilmente, la mujer puede soportar una
nsion fisica mds fuerte. Vive por lo general mucho mis tiem-
0. Resiste mejor el dolor. Su superioridad biolégica en lo que
Concierne a la resistencia y a la vitalidad es tan conocida como la
del’hombre en lo que concierne al empleo preciso de la fuerza,
el récord y el esfuerzo localizado. En la mujer es lo continuo lo
que constituye su superioridad; en el hombre lo discontinuo.

- Encontramos la misma diferencia en la cuestion de la inte-

ligencia: con capacidades medias similares, la amplitud de las va-

aciones del coeficiente de inteligencia es mayor en el hombre
que‘en la mujer.

sexual de metabolismo. (Cf. P. Binet, L’ac{w:teg;fg; _medzca_n
ments el des toxiques en fonction du sex_e,})om, %1 { 3 it

£1 profesor Gilbert-Dreytus, endocrmolog_@, ec ?jr:;]acleo"
tas funciones del hipotalamo, aglomerado de fibrasy ¢ micles
nerviosos que forma parte integrante del cerebro, ;e 1e§10mbrei'y
ferentemente en un sexo y en otro. Los cerebros de ;

la mujer y por lo tanto su modo d\e_\#pensgmiento, C}f‘artaggeczllu.
: ' 6n

idénti laro en contra de la asercl _

no son idénticos, y me dec_ . ! f© d
no hay cerebro masculino ni cerebro femenino, smq un mlsm.== 3
(ini el de la especie humana’. _ |
Ginico cerebro, P fiade. rre el riesgo de hacer di
“Con ropas y munecas, afade, se co jesgo de nacer

un chico un npifio neurdtico, pero no por ello dejaradmalmﬁ
ser un chico; incémodo en su propia ple_lr, mal adapta 3 e
do exterior: todo lo mas, serd un candidato al travestismo, I

’ - 53 ,

cluso a la homosexualidad. o _
Debido a la solidaridad psicofisiolégica del organismo,

: Seica— i totali
diferencia la encontramos —en buena 16gica—, en la casi total

~*Los hombres son menos medianos que las mujeres, expli-
ca Stassinopoulos. Entre ellos se encuentran genios e idiotas,
gigantes y enanos. Esta mayor variabilidad de los hombres no
se puede explicar por la influencia del ambiente, tal y como se
podria hacer con una simple diferencia en las capacidades
medias. Si la proporcién menor de mujeres en los escalones

periores de la sociedad se debiera al hecho de que tratadas
mo mentalmente inferiores a los hombres, efectivamente lo




fuesen, jcomo se explica el MLF que el porcentaje de idiotas sea x
mucho mas elevado en los hombres? Y. ;por qué las clases de
recuperacién estdn llenas de chicos? ;Por qué encontramo
débiles mentales de sexo masculino, en mayor nimero, en lo
hospitales psiquidtricos?
Dado que esta diferencia notable entre los sexos no se pue;
de explicar mds que por la biologia es por lo que ha sido silen
ciada por el MLF. Efectivamente, el cromosoma masculino Y
engendra una mayor variedad genética en todos los estadios del -
crecimiento, por ello el desarrollo masculino es mas lento, con-.
cediéndose mas tiempo para la aparicion de las variaciones.”
A partir de las mismas constataciones, Hermann de Keyser:
ling —para el que ““la masculinidad o la feminidad de un ser hu_
mano es algo mas profundo que su cualidad de ser humano en
general”—, escribe en su Psicoandlisis de América: “Desde el
punto de vista de la psicologia de los instintos y de los impulgq.:s_'.
elementales, se puede llamar al hombre el componente 'mdm__-
dualista y por lo tanto egotista o egoista de la humanid?d, ya
la mujer el componente altruista, desinteresado y social”:
“Toda iniciativa, toda invencion y toda variacion presup
nen un. predominio del elemento de afirmacion de _,‘sf mismao,; -
por otra parte, toda preservacion y toda continuidad en las dos:
dimensiones de la simultaneidad y de la sucesion presuponen un
predominio del impulso altruista. Ambos impulsos son igual.
mente necesarios para la continuacion y para el progreso de |
vida. Sin la afirmacién de si misma la humanidad no podria du-
rar en la tierra, y tampoco habrd ninguna especie de progreso
Por otra parte, sin el olvido de si mismos como fuerza domina_n_
te, la Unica relacidn normal entre los seres humanos seria la gue
rra.” \ _ - .
Hay por lo tanto complementariedad de dos temperamen:
tos: ¢l “individualismo™ masculino y el “altruismo™ femenino,:
que son tan necesarios el uno como el otro para el progreso d_{:: :
la humanidad (Keyserling, por otra parte, no ha dudado en de.
mostrar que el altruismo puede ser también un modo de domi
nacion). '

Sin embargo, no hay que dudar, prosigue Keyserling, que
2 mujer es esencialmente imitativa, pues cede v se somete, y si
ega a amar, su maxima felicidad consiste en fundir SU perso-
idad con la del hombre amado. Pero aqui entra en juego pre-
mente esta consideracion que prueba que 1a mujer representa
calmente el sexo fuerte. Puede estar sometida y ser imitativa
nanto quiera, pues siéndole esto natural, no se ve nuneca dificul-
ada' ni truncada en su desarrollo. Por el contrario, como de-
tiestra toda la historia, ha alcanzado su méximo desarrollo y
erfeccién, entregandose a un ideal, sea éste un dios o un hom-
're'.;_f;Esto implica que el hombre, en cualquier grado que predo-
ine, no despoja nunca a la mujer de su potencia intrinseca, si
sta tan s6lo conoce su oficio de mujer.”

La “pasividad” de la mujer y su “disponibilidad” (mencio-
adas por innumerables autores, aunque definidas como “mi-
cas” por el MLF) forman parte de esta constitucién natural,
ue tiende esencialmente a la conservacion.

‘Las neofeministas se equivocan al rechazar como humillan-
esta “pasividad”. A largo plazo, la receptividad a la que nada
P ntlé:fin s¢ muestra mucho mds ventajosa que la actividad, que
or definicion es un acontecimiento que se termina. “En dos
iembros esencialmente iguales de una pareja, el que se mantie-
tranquilo o espera, no sélo mas tarde o mas pronto suscita un
espliegue de las fuerzas del otro, sino que incluso las agota”
(Keyserling). En la mujer, la duracién es una cualidad que se
corresponde con la intensidad en el hombre. Pero eg para idea-
zar la duracién por lo que el hombre, en su deseo de eterni-
dad, ha creado la religion.
El MLF denuncia también el estado de “dependencia ma-
rial” en el que un gran nimero de mujeres se encuentran res-
cto de su pareja masculina. Ahora bien, esta idea de que la
djer pierde su libertad cuando estd en estado de dependencia
econdmica equivale no solamente a considerar implicitamen-
que los factores materiales son de un modo absoluto mas im-
portantes que otros, sino también y sobre todo, a cerrar los ojos
nte el hecho de que la mujer ha compensado tradicionalmente

223




¢o, de esta América del Norte en la que, sin embargo, el papel
predominante de las mujeres habria hecho pensar que estaban
plenamente “emancipadas”. o
»-Esta paradoja no es mds que aparente. El predominio en
istados Unidos del elemento femenino, sefialado esencialmen-
e por las caracteristicas femeninas de la sociedad ~poder de la
opinion publica, importancia de los sondeos (que permiten saber
- uno es amado”), tendencia del Estado a responder a las exi-
encias mds que a determinarlas, prioridad concedida a Ia adqui-
icion de los bienes—, estd directamente relacionado con la inhi-
cion del espiritu masculino, en particular del principio de
toridad, cuyo abandono forma parte de la institucidon misma
del sistema americano. (Toda democracia es a este respecto de
sencia femenina.) Esta inhibicion de los valores masculinos est4
arcialmente compensada en el hombre por rasgos tales como la
ipertrofia del instinto de juego, el exceso en el gusto por el ren-
mgignto economico, etc. Todo ello ha repercutido en un mayor
esasosiego de la mujer. En primer lugar, en razén de la priori-
ad -absoluta dada a los criterios materiales y financieros, que es-
ablecen una dependencia econémica de la mujer sin contrapar-
ida.(y la hacen por lo tanto insoportable). Luego, porque la
mplementariedad de los sexos ha sido rota, lo que la mujer
cibe, conscientemente o no, de forma aguda. . '

Otros trabajos cientificos recientes han permitido establecer
‘una relacion estrecha entre las diferencias de aptitud, segin los
5£x0s y la estructura del cerebro. Por ejemplo, el hecho de que
-.-'las'-;phicas saquen por término medio mejor puntuacién en las
pruebas de aptitud verbal que en las pruebas no verbales (prue-
s de aptitud espacial por ejernplo), mientras que es al revés en
s chicos, se explica por una lateralizacién mas precoz y mis
ronunciada de las funciones cerebrales.

< *De adultos, escribe Stassinopoulos, “las mujeres continiian
obresaliendo en las actividades verbales y los hombres en las ac-
vidades no verbales. Los hombres se muestran superiores.en el
anejo ogico de los conceptos y de las correlaciones, ya se trate
_e..:(__:ifras, palabras, programas o relaciones espaciales. Las muje-

su dependencia material por un haz de influencias psicolégicasy
sentimentales, que - han supuesto para el hombre, muy a men
do, una profunda dependencia espiritual. K
Es un hecho constatado que la mayor parte de las mujeres
prescinden mejor del trato masculino que la mayor parte de los
hombres de! trato femenino. Es una realidad también que la in
fluencia de las mujeres en los hombres estd mas extendida,
es mds duradera que la de los hombres sobre las mujeres. Esto se
debe precisamente a que.en el hombre, las inhibiciones que tien-
den a la conservacién estan menos claramente sefialadas. Por la
misma razén, una vez que-se ha librado de una influencia e
* terior, experimenta una mayor dificultad en encontrar su iden:
tidad anterior. Por el contrario, indica Keyserling, “dado que
estd en su naturaleza entregarse, la mujer adopta muy facilmente
la psicologia del hombre que ama o que admira, pero por otra
parte vuelve a su tipo original en el momento en el que cambia
su actitud emotiva”.
-El hombre “idealista” coloca a la mujer en estado de depen-
dencia material. Pero la mujer “materialista” le coloca a éste en
estado de dependencia espiritual. No esta claro que la primera
sea la dependencia decisiva. “La situacioén superior o inferior d
una. persona, sigue escribiendo Keyserling, depende de la in- =
" fluencia psicoldgica que ejerce —ya sea hombre o mujer. El po-
der dnicamente material, por si mismo no vale para nada, sal
cuando la’ decision pertenece a la fuerza bruta, excepcién muy
rara en las comunidades civilizadas. No se convierte en superior
mds que cuando la gente cree en élen tanto que elemento de
$ivo.” _
Ahora bien, aflade Keyserling, “Europa nunca ha creido en
el poder financiero en tanto que solucién ultima. La extension
de esta creencia extrafia es una de las originalidades de Estad
Unidos. En América, las gentes creen realmente que el rico.
por esta Unica-razén un hombre superior; en América el hecho
de dar dinero crea en realidad derechos morales”™.
Es muy notable que el neofeminismo en la linea del W
men’s Lib’ haya venido precisamente del otro lado del Atlant
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. ¥ espiritual, para construirse mediante antagonismo, enfrentin-
. dose con la diferencia elemental, que es el signo mas visible de la

« profundamente comprometida con lo bioldgico, la naturaleza;

. rrelacion espiritual. Sobre todo es a través de esta correlacwn-

el Estado no es diferente a este respecto de la relacidn entre el

res dominan en la expresién verbal y en la ejecucion. :

Por término medio, no existen diferencias de inteligenc
entre los sexos. Simplemente estan dotados de modo diferente:

Este hecho de la complementariedad de los sexos es funda-
mental. El hombre tiene tanta necesidad de la mujer como la
mujer tiene necesidad del hombre, no solamente desde el punto
de vista sexual, sino también desde un punto de vista psicolégico

'?{p_Or el que al mismo tiempo se forma. Cada sexo se convierte
as1_ en una funcién del otro sexo. De tal forma que la degrada-
¢i6n del uno entrafia necesariamente la degradacion del otro. .
‘Estando 1a humanidad en su conjunto constituida por dos
sexos, la ausencia de creatividad de un sexo entraiia en efecto Ia
ausencia de creatividad del otro. Es lo que se produce esencial-
ente cuando uno de los dos sexos ya 10 $¢ asume mas como
1,.y busca hacerse idéntico al otro, con lo que se crea un des-
equilibrio de la estructura elemental. De esta forma, conforme
la mujer alcanza un desarrollo elevado en el orden del principio
masculino, pierde la potencia inspiradora que es el atributo de
la feminidad —y el hombre se convierte en menos creador.

... “Esto, escribe Keyserling, nos conduce al problema parti-
cular de Estados Unidos. América es actualmente el pais del glo-
bo que se aferra mds a la educacion y al mismo tiempo es el me-
nos creador. Estos dos fendmenos tienen lugar en todas partes
_las que predomina absolutamente el principio femenino; el
princzpm masculino y creador, si continiia existiendo, pierde fa—
talmente su vitalidad, queda oculto, o de cualquier forma pierde
eficacia” (op. cit).

. El dimorfismo sexual, es decir, la diferenciacién de los se-
os se manifiesta por lo tanto como un dato fundamental de
“los sistemas vivientes —y particularmente de los sistemas huma-
nos.

diversidad universal. La mujer es la parte “terrestre” de la espe-
cie humana, el hombre es la parte “celeste”. La mujer estd mas

la continuidad; el hombre lo estd de un modo mds profundo con
lo simbélico, lo institucional, lo discontinuo. ¥ es esta comple-
mentariedad dialéctica fructifera, de la que el hijo es producto;
la que fundamenta afectivamente la necesidad de la diferencia
mutua. Es la que durante la educacién establece en forma de dos
polos en interaccién mutua el ejercicio de las funciones de pa-
dres. Es a través de ella que ¢l hombre y la mujer entran ¢n co-

como superan sus tipos originales para acceder, si son capaces dé
ello, a un tipo sintético superior. (La relacién entre el pueblo y

elemento masculino y el elemento femenino. Tienen tanta ne-
cesidad el uno del otro —-para producir un “hijo” que los conti-
ne).

Esta complementariedad de los,sexos encuentra su imagen
simbolica en la dialéctica que los griegos establecian entre el
“Logos spermatikos” o Espiritu fecundante y el “Eros kosmo-:
gonos” o Amor del mundo. (Cf. también en el pensamiento chi-
no el yang misculino creativo y el yin femenino conceptual.) -

“Es fundamentalmente tan ridiculo hablar de la superiori-
dad del hombre o de la mu]er como de la superioridad del polo-
eléctrico positivo o negativo” (Keyserling).

Consiguientemente, se puede decir que cada sexo es en un
plano diferente, el objeto sobre el que el otro imprime su marca

El soviético Aron Isaakovitch Belkine, director del laborato-
r10 de endocrinologia del Instituto psiquiatrico de Moscy, ex-
phca “La evolucién biol6gica ha suscitado en maltiples especies
una division en dos sexos, que presenta enormes ventajas desde
¢l punto de vista de la adaptacién al medio y de la aptitud para
obrevivir. Este fendmeno no se sitia inicamente en el plano ge-
netlco, sino también en el de las actitudes. Evolucionando sepa-
radamente, en cada sexo han acabado por observarse claras di-
ferencias en la constitucién, en los tipos de conducta y en los ca-
- Tacteres. No hay mds razones hoy que en el pasado para modificar
“de manera arbitraria o ilimitada las caracteristicas de la funcidn
social propia de cada sexo, pues reposan efectivamente en fun-

221




damentos biolégicos, que no se deberian desdefiar, sin expone
nos a consecuencias funestas (Le Courrier de 'Unesco, agosto
septiembre, 1975). '
La ““desexualizacién” de los comportamientos no puede:
efectivamente mds que conducir al empobrecimiento del yo.
“ILa ciencia moderna, precisa Belkine, ha recogido sobre este as
pecto suficientes datos dignos de crédito para que pueda consi
derarse con toda certeza el sentimiento de pertenencia sexual
como un componente indispensable de la personalidad. El in--
dividuo que estd desprovisto de él es incapaz de Hevar una exis-
tencia normal en la sociedad™ (ibid.). ‘
La URSS fue precisamente, en el transcurso de los afios.
veinte, uno de los paises donde el feminismo utdpico conocié
una cierta fuerza. Actualmente es un soviético, Belkine, quiéh
declara: “Los que reivindican insistentemente la identidad del
hombre y la mujer, la revolucién sexual y el derecho a romper:
con las convenciones, no les mueve quizis mds que el deseo
egoista e irreflexivo de sustraerse a la funcidén que la naturaleza._
y la sociedad le asignan a cada uno”
A finales del siglo pasado, en Sexo y cardcter (Geschlech
und Charakter, Braumiller, Leipzig), Otto Weininger habfa re
conocido,en una aptitud superior para tratar objetivamente d
“aquello que no es uno mismo”, la caracteristica mayor del
ternperamento masculino, en relacidén con el temperament:
femenino. La mujer, afirmaba Weininger, es mds prisionera qu
el hombre de su subjetividad. Es por esto que la vida publica
que es la administracién de los otros que no 500 URo Mismo, h
sido siempre una esfera esencialmente masculina.
Weininger llegaba incluso a definir al hombre como al “ser
de la Idea™. La mujer, decia él, no es mas que un “ser de natu
leza”. Es un individuo, pero no llega a ser una persona. “La Ide
le es dcsconoczda No la afirma ni la niega. No es moral ni an
timoral. Hablando en lenguaje matemadtico, no tiene signo,’ca
rece de resultado.” Mientras que el hombre posee una intelige
cia incondicionada, intemporal, capaz de un pensamiento ‘con:
ceptual auténomo, la mujer permanece dominada por su natu

aleza. Su Gnico pensamiento esencial es el de la continuidad de
especie. Es por esto, que a sus 0jos, el acoplamiento tiene
1empre una importancia positiva (“El instinto del coito es un
mstinto de la conservacion indistinta de la vida™). Para ella, el
ien supremo es la carne: busca realizar este ideal, siempre y en
odo lugar. “De la misma forma, escribe Weininger, que los. 6r-
anos sexuales son desde el punto de vista fisico el centro de la
mujer, la idea sexual es el centro de su naturaleza mental.”

Weininger relaciona la débil aptitud de la mujer para parti-
cipar de lo ilimitado (o de lo incondicionado) con sus afinidades
¢lectivas. Observa en su incapacidad relativa para una relacion
fundamental con “la cosa en si” (y por lo tanto para construir
esta “‘cosa en si”, a la vez como distancia y como definicién de
51} la causa de un rechazo instintivo de la nocidn de orden. La
mujer, declara, estd obligada a adherirse a todas las doctrinas
socialismo, pacifismo, etc.) que ven en la sociedad una simple
wlomeracion de individuos, y no un conjunto de personas dota-
das'de una individualidad auténoma. A causa de ello, esti “con-
éenada a girar en torno de la realidad, sin penetrar nunca en

Ex

Para Weininger, hay también una relacién_directa entre el
advenimiento de las democracias liberales y el comienzo del rei-
nado de los valores femeninos. “Nuestra época es la mas femeni-
estima Weininger. Vivimos en un tiempo en el que el arte se
ntenta con mamarrachadas y busca su inspiracién en los jue-
gos'de los animales; un tiempo de anarquia espiritual, que ha
perdido el sentido de la justicia y del Estado; un tiempo de mo-
“comumsta, de 1a mas loca de las visiones histdricas: la inter-
preta(:lon materialista de la historia; un tiempo de capitalismo y
de marxismo; un tiempo en el que la historia, la vida y la ciencia
o pueden elevarse por encima de la economia politica y de la
struccién técnica; un tiempo en el que el genio pasa por una
forma de locura; un tiempo sin grandes artistas, sin grandes
6sofos; un tiempo sin originalidad y, sin embargo, torturado
r el deseo mds loco de originalidad...”

Y concluye: “Hay que escoger. Escoger entre el varén y la
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undo Iugar. Yavé la “crea” (yiben: literalmente “construir’ "},
art;r de una costilla o de un costado de Adén (la’palabra he-
“tsela” posee los dos significados). “Eva es la primera cria-
ura en ser modelada con ayuda de una materia viviente, prescin-
iendo del soplo de Dios. La esencia de la mujer estd por lo tan-
cercana a la naturaleza” (“Le statut de la femme-dans la Bi-
7, en Les Nouveaux cahiers, otofio, 1976). Por ello, Eva se in-
erpone como una separacién entre el hombre y Dios. Destruye
vinculo directo que unia a Addn con Yavé. “En este sentido
1 aparicidn de la mujer va a permitir a la historia comenzar, Se-
Un esta logica, no es nada sorprendente que por consiguiente
ea Eva la que mediante la recogida de fa manzana precipite a la
umanidad sobre la tierra, lejos del Jardin del Edén” (ibid. ).
La sociedad biblica es una sociedad patriarcal, pero también
ligdmica. El marido es el propietario, e! Baal dé sus esposas.
4 mujer es una propiedad que figura en la enumeracidén que
omprende a los esclavos y al ganado (Exodo XX, 17). Elhom-
“puede vender a su hija como esclava (Exodo XX, 7; XXI,7).
braham, al llegar a Egipto, y temiendo ser muerto, a causa de
la belleza de su mujer Sarah, la hace pasar por su hermana 'y la
ende al Faraén. (En la generacion siguiente, Jsaac, establecido
tierras de los filisteos, hace pasar igualmente a su mujer Rebe-
a por su hermana).
Jundlcamente la mujer tiene la condicién de los “incapa-
5, ]unto‘x\con los esclavos, los enfermos, y los idiotas. Salvo
n'algunos casos precisos, su testimonio no puede aceptarse. No
tiene el derecho de divorciarse, pero puede ser repudiada; se
onvierte entonces en impura (Lev. XXI, 7). Segin 'la escuela
binica de Hillel, la repudiacién se puede pronunciar por no
mpcrta qué motivd, empezando por el descubrnmento por par-
: del arido de una mujer que le plazca mds.
“Entre los hebreos, asi como entre los Asirios, existe la prac-
tica del levirato: la viuda de un matrimonio sin hijos “pasa” al
hermano del marido difunto, lo que permite el mantenimiento
entro del clan de los “bienes” familiares (Deut. XXV, 5-6).°
La idea de una diosa protectora de una ciudad o cazadora,

hembra, entre la cultura y el business, entre el reconocimients
de los valores y la ignorancia de los valores, entre la mis alt;
vida terrestre'y la vida terrestre a secas, entre la afirmacion qu
es similar a-Dios y la.-negacién”.

Vemos enseguida lo que hay de excesivo y de dogmatzco en:
esta doctrina que conduce prdcticamente a negar la comple
mentariedad de los sexos. Queriendo oponerse al feminismo
Weininger pasa de un exceso al otro. Es verdad que el hombre
atravesaba una crisis de identidad. Nacido en una familia judia-
austriaca, se convirtié del judaismo al cristianismo, sin llegar sin
embargo a encontrar lo que buscaba. Se suicidé en 1902, a 1
edad de veintitrés afios. Su libro ejercié sobre los espiritus una
mﬂuen01a considerable.

LA MUJER EN OCCIDENTE

Si fuese consecuente consigo mismo, un cierto feminismo
se confundiria con la defensa de la cultura y de los valores euro:
peos. Pues es en Europa, Gnicamente, donde se ha considerado a
la mujer, desde siempre, como una persona y ng como un
objeto. Una simple comparacién de la civilizacidn europea
antigua y la del Préximo Oriente antiguo lo demuestra ampha_
mente. ‘

Enuna volummosa obra en la que da muesiras de la misma
independenc:la de espiritu que en sus trabajos anteriores (recor-
demos entre otros Haro sur ln democrarle) Julien Cheverny.
48 afios, miembro del Partido socialista y {bajo otro nombre):
consejero en el Tribunal de cuentas, critica con dureza una “ci-
vilizacidn judeo-cristiana que no ha sabido nunca conciliar Io
sexual yio eugenésico mas que pasando por alto, muy a menu-
do, la cuestién™.

. “En el conjunto de la historia de Israel, escribe Jean- Mar;e
Aubert, la mujer nunca ha gozado de una gran libertad.” Preci-
samente, la desvalorizacién social de la mujer forma parte de
una estructura religiosa. e

Significativamente, en las Escrituras, Eva es creada en se-
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como la Diana o la Minerva de los Romanos, es impensable en.
la. perspectiva instituida por la Biblia. Unicamente el hombre.
estd en contacto directo conDios. La circuncision, mutilacidon rea-.
lizada como signo de alianza con Yavé, le estd s6lo a é] reserva-:
da. La mujer, de esta forma, se sithia al margen de los creyentes..
Una vez casada, es considerada, a veces, como un obstaculo para.
la oracién. Las sinagogas preveen una rigurosa separacion de los
hombres y de las mujeres. “En realidad, precisa Aubert, las mu~
_Beresl no cuentan en la sinagoga”: el “minyan” o quorum de diez
personas, necesario para la celebraciébn de un acto littrgico,
-debe.ser exclusivamente masculino.
. G. Leipoldt (Die Frau in der antiken Welt und im Urchris-
tentum, Leipzig, 1954) sefiala que la lengua hebrea no posee fe-
menino para las palabras “justo”, “piadoso™ 'y “santo”. En el
dialécto acidico, la flexién indicando el femenino se aplica a
todo lo que es inferior. _ :
_En la Biblia, la prostituta desempefia un papel importante,
pero siempre ambivalente, (tema de la pecadora arrepentida). La
~importancia dada a la virginidad es un mal necesario. Es castiga-
- da menos severamente que la mujer adiltera, pues perturba me-
nos ¢l orden social y. a veces, realiza los mas sefialados servi-
cios. Muy a menudo es el simbolo del pueblo de Israel, caido en
la idolatria. Jefté, uno de los jueces de Israel, es el hijo de una
prostituta. Rahab esconde a los espias enviados por Josué. Ta-
mar se disfraza de prostituta para ser fecundada por su padras-
tro. Oscas recibe de Yavé la orden de esposar una prostituta. En
el antiguo templo de ferusalén, al igual que en Babilonia, exis-
tian prostitutas sagradas, que se llamaban “qédhéshah”. .
Las relaciones sexuales estdn codificadas con la mas extraor:
dinaria minuciosidad. Los castigos estdn detallados, las prohibi-
ciones numerosas (y a menudo ligadas a prescripciones alimenti-
cias). La mujer.estd sometida a innumerables reglas de “pureza”
y de “impureza’ (niddah), en relacién probable con un simbo-
lismo de la sangre (“‘El alma de la carne estd en la sangre”. Lev.
XVIL, 10). Bl Talmud de Babilonia consagra un volimen entero
a la jurisprudencia de los problemas de “impureza”, relativos a

menstruacion.
Se lee en el Levitico: “Cuando una mujer dé a luz a un va-
n, serd impura durante siete dias. Pero si es una hija a la que
are;'serd impura durante dos semanas” (Lev. XII, 5-1 2).

+En su Contra Apio, Flavio Josefo escribe: “La mujer, dice
aley,es inferior en todas las cosas. Por lo tanto debe obedecer,
opara humillarse, sino para ser dirigida, pues es al hombre al
ve Dios ha dado el poder™.
“'En la Edad Media, el judio piadoso pronunciard tres bendi-
1ones cotidianas: *“jSeas alabado Sefior, por no haberme hecho
agano! ;Seas alabado Sefior por no haberme hecho mujer!
Seas alabado Sefior por no haberme hecho ignorante!”, (Mena-
hot 43 b).
Aunque en sus comienzos haya sobre todo seducido a las
ujeres y a los esclavos (en el siglo 111, la importancia numérica
las mujeres cristianas, en relacién a los convertidos masculi-
08, creard tales problemas que el Papa Calixto autorizard a las
patricias a casarse con esclavos —mds que con hombres de su po-
cion que permaneciesen fieles a la fe de sus padres);el cristia-
nismo no podia continuar la tradicién de antifeminismo de sus
rigenes.
“EI judaismo, al plantear como un principio la eleccién de
npueblo particular, hacia de la perpetuacion de éste, sin em-
argo, el mds sagrado de los deberes. Acentuaba, por lo tanto, la
wportancia de la familia, concebia el matrimonio como una
bligacidn religiosa y la esterilidad como una maldicién. (Uni-
camente durante el perfodo rabinico, el deseo sexual fue con-
siderado como relacionado con el instinto del mal). El cristianis-
0, religion universalista, acentiia por el contrario el.proceso de
devaluacién del cuerpo y de la sexualidad, y acentia la castidad
como una ofrenda a Dios. En contrapartida, concede a la mujer
el misticismo que el judaismo le prohibe.
- ‘Estableciendo la “familia cristiana” —pero considerando
el'matrimonio como un mal menor— recupera por su cuenta -
_Iéf?tradicién europea de la monogamia. (En el 212, cuando se
convertian en ciudadanos romanos, los judios verdn cémo se les
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prohibe la poligamia. Pero en las comunidades occidentales, és
no serd definitivamente proscrlta hasta el siglo X, por el rabino
Gershom de Mayenza).
A la hostilidad cristiana contra la mujer, que procede del
judaismo, se afiade por lo tanto una hostilidad mas general_
frente a todas las cosas de la carne, de cardcter probablemen
gnostico. (En muchos aspectos, el cristianismo se manifiesta
como un gnosticismo sucesivamente rejudaizado y desjudaizado).
Pablo les reconocié a las mujeres el derecho a orar piblic
mente y a profetizar. Admite incluso que tengan acceso al sacer-
docio. En cambio, recomienda a los esposos separarse para orar:
(I Cor. VII, 5) y a las mujeres callarse en las asambleas (I Cor..
34-35). En el tema del matrimonio manifiesta una hostilidad
inequivoca: “El que casa a su hija hace bien, pero el que no la
casa hace mejor” (I Cor. VII, 38). A sus ojos, “el aprecio de la
carne es la muerte”. Considerando que la distincidn de los sexos
debe ser superada (“No hay hombre ni mujer”. Gal. I1I, 28).
preconiza la virginidad como una verdadera “liberacipn”. :
“Que la mujer aprenda en silencio y en la sumisién, declar
No la autorizo a ensefiar, ni a2 usurpar la autoridad del hombre!
que permanezca €n szlenc,zo Adan fue efectivamente formad
primero, Eva después. No es Addn el que ha sido seducido: es la
mujer, la que seducida, se ha hecho culpable de transgres.1on”=_
(I Tim. 11-14). :
“La tradicion cristiana, escribe Cheverny, o hace de la mt
jer un ser inferior al hombre, la simple auxiliar del varén, Ia sul
alterna y la traidora, o bien hace de ella la Virgen-Madre del
Dios hombre, que visitada por el arcdngel se somete sin rép
ca a la voluntad del Espiritu-Santo. Nunca serd 1gual al hombre
en el seno de esta pareja que forman los dos sexos.’ -
La Europa antigua nos presenta un cuadro muy dlferent
En todas las sociedades indo-europeas —de las que proceden las
culturas europeas actuales— la mujer ocupa un puesto privil
giado. Estas sociedades, basadas en un sistema de tipo patriarcal
en el que los vinculos que permiten (y transmiten) las identif
caciones dependen del parentesco masculino, donde la familia

lla se expresa, establece la relacion de los sexos bajo la perspec-
iva-de la complementariedad.

Esta es la razdn por la que esta concepcion desigualitaria del
nindo, que se basa necesariamente en el reconocimiento de la
liversidad, ha considerado siempre al otro sexo, en Europa,
mo enriquecedor y no como una maldicién que resultaria de
n“pecado original”. El politeismo es el reflejo de esta diversi-
ad ‘humana, al igual que el monoteismo es el reflejo de una as-
iracién regresiva a lo dnico. Mientras que Yavé es un dios “mas-

ino” —y celoso—, son innumerables las diosas y heroinas, cu-
os'nombres ha conservado la historia v la tradicién guropea,

esde los textos védicos y las epopeyas homéricas hasta los rela-
0$ Tomanos y las sagas escandinavas.

: Ya sea en Esparta, en Atenas o en Roma;en los Indo-Arios,
o5 Celtas 0 en los Germanos, la mujer estd plenamente inte-
rada en las estructuras socio-econémicas, culturales y politi-
as:’ Participa en la vida piblica. Estd en cualquier circuns-
ancia junto a su marido. Ejerce sus derechos mediante procedi-
mientos de justicia. Tiene su lugar en los juegos del estadio don-
¢ 's6 exalta el vigor y la salud de los cuerpos, asi como en los al-

tares'donde se honra a los dioses. En Irlanda, las mujeres ejercen
funciones religiosas, politicas e incluso militares. En tiempo de
5 Cimbrios y los Godos no es raro que tomen parte en los com-
_bates.

“Mientras que en Asiria, las mujeres deben prostituirse ri-
tualmente por lo menos una vez en su vida, los Griegos honran a
‘bella Helena, a la tumultuosa Fedra, a la fiel Penélope, sin ol-
idar a Safo, la poetisa, a la cortesana Aspasia e incluso a la
desabrida Jantipa. Los textos homéricos exaltan a Ifigenia y a
Briseida. Nos representan a Helena y a Andromaca, saliendo li-
remente a las calles de Troya, en compafifa de su escolta. Are-
6y Penélope, tomando la palabra en las asambleas. Un didlogo

I:‘."
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se instaura entre los héroes y las diosas, las heroinas y los dios
£ igualmente es-Andrdmaca la que le da a Héctor consejos
materia de estrategia, militar- (Ilzaa'a VI, 490- 93) “Hay pocas
huellas de misoginia en los textos €picos griegos”, sefiala Sarah
B. Pomeroy (Goddesses, Whores, Wives and Slaves. Women
Classical Antiguity; Robert Hale and Co., London 1975).
Platon que describe a la mujer como “mds débil que el
hombre”, afirma al mismo tiempo que tiene vocacién para | el
cumplimiento de las mds altas funciones filosoficas y guerreras
(Repiiblica V. 455-56). Los trigicos y especialmente Euripides
(Medea) describen la psicologia femenina con tanta finura como
respeto. En Roma, la mujer no estd arrinconada en el gineceo.
Se la ve en el templo y en los espectdculos. Cena fuera de casa
cuando quiere. Puede poseer como propios tierras o bienes:
Puede heredar —v en la herencia, la hija tiene una parte igual aa
de los hijos: tal como sus hermanos, es copropietaria del patri:
monio familiar. A comienzos de la Republica, emplaza y testi
monia ante la justicia. Incluso existe una asamblea de mujeres
{conventus matronarumy), encargada de vigilar los asuntos. de la
¢iudad. _ :
Historiadores y cronistas nos han legado el recuerdo de Cor
nella, esposa de Pompeyo Porcia, mujer de Catdn, Calpurma |
mujer de Plutarco, asi como otros tantos modelos de inteligen
cia y de gracia fernenina. Caton el Viejo declara: “El hombr
que pega 2 su mu;er levanta una mano impia sobre lo que ha
de mds santo y mds sagrado en el mundo™. '
“La madre de familia gozaba ya en-Roma de una con31dera
cién real, escribe Louis Bridel. Pero entre los antiguos germanos
es la mujer la que era honrada, y puede decirse que la nocién’

de feminidad (Weiblichkeif) ha entrado en el mundo con ellos’
(La femme et le droit. Etude historique swr la condition de l
femme, Paris-Lausanne, 1884).

Tacito escribé en su Germania: Inesse quin etiam sancrum
aliquid et providum putant: nec aut consilia earur aspernantur,:
aut responsa negligunt, “ellos (los germanos) llegan a creer que
hay en ellas (las mujeres) algo de profético y de santo: no des-:

Cian sus consejos, escuchan sus predicciones”.

' Entre Jos germanos, la hija mayor goza igualmente de la li-
1e administracién de sus bienes. Una vez casada, puede sin la
utorizacion de su esposo endeudarse y contraer obligaciones,
ntro de los limites de las necesidades del hogar. Si la union lle-
‘ga a.disolverse, recupera sus bienes propios. Al igual que en los
francos, si la comunidad conyugal llega a romperse, la esposa re-
cupera ¢l pleno disfrute de su dote. En los vikingos, la mujer
‘puede heredar, no sélo de su marido, sino de sus hijos ¢ incluso
de sus yernos.

Lo mds frecuente es que hijas e hijos se escojan libremente
“de acuerdo con las leyes y las tradiciones. La viuda vuelve a
_.__s%;;famiiia de origen y se vuelve a casar a su antojo. Siendo la
__u_n__ién libremente consentida, la fidelidad mutua constituye la
‘piedra angular de ésta. Se admite una gran libertad de costum-
_bres antes del matrimonio, pues éste debe efectuarse en el mo-
-mento oportuno. Pero luego, Ia fidelidad es la norma. El adul-

terio puede ser castigado con la muerte. No se le reprocha tanto
haber cometido el acto sexual con un tercero como haber que-
_brantado la palabra dada.

~Las atribuciones estdn repartidas Al padre le corresponden
las funciones civicas y militares, asi como la responsabilidad del
lto doméstico; a la mujer la autoridad sobre la familia y la ad-

ministracion del hogar —responsabilidad considerable cuando
e_l‘__h_ogar comprende un servicio numeroso—, ast como sobre los
parientes lejanos.

. En Grecia, el dia de la boda, la duefia de la casa recibe un
manojo de llaves, insignia de su poder y de su autoridad. Encon-
tramos esta costumbre en los celtas irlandeses —tal como pone
de. manifiesto el Exilio de los hijos de Uisnech-, as{ como en
Escandinavia. En los germanos, dice Ta01to “la familia no existe
yno subsiste mas que gracias a la mujer”: es la madre, la admi-
-nistradora, la guardiana, la asociada: vitae laborumaque socia.

.= Al implantarse en Europa, el cristianismo transformara
=pgofundamente todas las antiguas estructuras. Alli donde se
percibian claras diferencias entre los hombres, afirmard la
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‘¢l mundo judio”. De este sincretismo de los valores cristianos

i
mlg

‘mente en los Padres de la Iglesia) como una constante de la tra~

igualdad esencial de los seres. Alli donde reinaba una igualda nes hegras de la tradicién gala), idealiza a una mujer irreal y

de hecho entre personas del mismo nivel, rebajard a la esposa pone:de esta forma los cimientos de la alternativa virgen-y-mdr-
respecto del marido. De la “duefia” (domina) hard una “sirvien i (madre-y-santa, en versién infravalorada) o prostituta tenta-
ta” (ancilla). o dora.-.

Con el tiempo, esta actitud ha conocido evidentemente un -1Los Padres de la Iglesia fabrican una consignd' fota mulier
evolucién --que, como -escribe Jean-Marie Aubert, se deberd a fero. Para San Agustin, la mujer es una ‘“cloaca”; para Ori-
que el cristianismo “en el momento en el que se expandia en el- genes es la “llave del pecado™; para San Jerdnimo el “cammo de
mundo pagano grecorromano, se encontraba con un medio cul- a iniquidad”. Clemente de Alejandria afirma: “Todas las muje-
tural en el que la condicién de la mujer era mas favorable que en res,__ deberian morir de vergiienza, solo de pensar que son muje-
res’”:

‘En su tratado sobre el Aseo de las mujeres (De cultu femi-
narym), redactado probablemente en el 202, Tertuliano intenta
demostrar el origen satdnico de las joyas y del maquillaje, y
‘acusa de orgullo y de lujo” a todo lo que deriva del cultus
{adornos) y del ornatus {cuidados de la belleza). De la mujer, no
cila en decir que ha “perdido al género humano”. “Estd toda-
{a:presente en este mundo, escribe, la sentencia de Dios contra
1:sexo. Singue pensando, pues te hace falta como acusada. Eres
aspuerta del diablo; eres la que has roto el sello del Arbol: eres
primera que ha abandonado la ley divina; eres ti la que has
icabado tan ficilmente con el hombre, la imagen de Dios. Tu
alatio es la muerte, que le ha costado la muerte, incluso al Hijo
“de-Dios. Y 10 s6lo piensas en cubrir con adomos tus tinicas de
iel” (1.2).
San Jerdnime maldice la maternidad, esta “hinchazén del
tero”. San Ambrosio, obispo de Mildn, compara el matrimo-
-nio con la prostitucién. Juan Crisstomo, mas desengafiado es-
“cribe: “‘La mujer es un castigo del que no se puede escapar, un
mal necesario, una tentacién natural, una calamidad descable,
un; peligro domestlco, un pecado.deleztable, una plaga de la
naturaleza, bajo la mascara de la belleza™.
- En el 585, tiene lugar un debate en el concilio de Macdn,
ara saber si la mujer tiene alma. Los partidarios del s{ triunfan
nicamente por un voto. Mil afios mds tarde, en 1563, ¢l conci-
lio:de Trento declarard: “Cualquiera que pretenda que el matri-
‘monio es superior a la virginidad y al celibato sera excomulga-

primitivos ¥ de los valores europeos nacerd por algunos siglos el
“Occidente cristiano”. Sin embargo, hasta las postrimerias de la
Edad Media, el desprecio hacia la mujer permanece (esencia

dicion judeo-cristiana. :
- Fiel a las Escrituras, la Iglesia le reprocha esencialmente’a
la mujer el haber sido la causa del pecado original. La mujer ha-
ga lo que haga, sigue siendo la “hija de Eva”: desciende de aque-
Ala por la que la humanidad pecd. Es descrita como incapaz por
naturaleza de resistir a la tentacién, como un “peligro” para el
hombre con quien habita —en otras palabras como una criatura
a la que es conveniente limitar la libertad y a la que se debe tu-
telar y tratar como a una menor perpetua.
Considerada por excelencia como el asiento y el simbolo de’
la sexualidad, la mujer se transforma en el objetivo de un odio"
despreciativo, disimulando a veces una especie de panico psico-
l6gico ante el segundo sexo (cf. Wolfgang Lederer, Gyno;:aho_-
bia ou la peur des femmes, Payot, 1970). La vieja idea de Ig‘
“pureza ritual” subsiste todavia: algunos salmos penitencial’es.
de la Edad Media prohiben a la mujer que tiene la menstruacion
entrar en la iglesia o comulgar. Paralelamente, ¢l matrimonio :
contintia siendo descrito como un remedio para no “abrasarse’”.
Duranté 'siglos, tedlogos v confesores no admitiran el acto se-
xual, incluso practicado en una unibn legal, mis que acompaa-
do de la firme intencién de procrear. Finalmente, el culto de
Marfa, tomando a veces el relevo del culto de Isis (cf. las “virge-
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do”. : ‘ :
" La libertad sexual, que en Europa iba generalmente acom:
pafiada de:un pudor natural, fue al mismo tiempo rechazad :
Haciendo de la mujer iinicamente la madre y no la esposa-y-
madre, la Iglesia favorecerd indirectamente el adulterio. El pri-
mer concilio de Toledo (cdnon 17) admite a comulgar al hombre
que ‘tiene una amante, si no estd casado. A la vida conyugal s’(j_,_
transplanta una moral sexual, dotada por “los manuaieg de‘le
confesores” de mil prohibiciones culpabilizantes. [os 6rganos
sexuales fueron dotados con fines metafisicos. El amor y el pla-
cer serdn disociados. Tomds de Aquino precisa: “Es necesario
que uno acaricie a su mujer, prudentemente y severamente, por
miedo a‘que, excitandola demasiado lascivamente, el placer no
la haga salir de los limites de la razén™. o
Paralelamente, a la Iglesia se le prohibe, asi como atodo cre.f
yente, ser demasiado curiosa en lo que “afecta al Arbol de'la Vi-
da”. En su Summa, Santo Tomds compara la funcién copulado-
ra con la funcién digestiva, y se alegra de que se ejerza en una
bienaventurada ignorancia de los procesos biolégicos.: Quien
quiera puede tener acceso al sacramento del Matrimordo, pues.
éste no es mds que un asunto de conformidad con los dogmas;
“de forma que, sefiala Cheverny, el iltimo engendro aparecido;
el ser mas débil o el mis desheredado tendri el derecho y la ob

gacion de procrear, sin que pueda hablarse de esterilizacidn, de * La “Dama” es aqui un pretexto para un cambio de orienta-
contracepcion o de aborto™. Ci6

ion de la realidad. Afirmdndose dispuesto a morir por amor, el

De esta forma, prosigue Cheverny, “la familia cristiana par caballero demuestra que de nuevo es posible sacrificarse por una

la que el tedlogo legisla, incluso si‘ld bautiza como natural, n pasion profana. El “encantamiento” (el “geis” o “pacto mdgi-

serd mds que irreal; serd un ser abstracto del que la propia nat ") que le une a su Dama le hace llevar a cabo hazafias, a través

raleza no podrd vengarse, pues le es indiferente y extrafio”. de las que hace caso omiso de todas las leyes divinas y humanas.

En el espacio histérico y literario medieval, hay que distin: Proclama de esta manera los derechos de Ia pasion, justificada

guir, sin embargo, entre varias influencias: cristianas, celto-ge por la superioridad del espiritu. Aspirando a sobrevivir conjun-

manicas, occitanas, isldmicas. En los siglos XI y XII, la cortesi mente, el caballero y su Dama pretenden bastarse a si mismos
alcanza su esplendor y encuentra su origen en la constatacién de

viritualmente. El erotismo espiritualiza las relaciones que se
una incompatibilidad del amor y del matrimonio cristiano. v desarrollan entre ellos.
a conocer destinos diferentes. Mientras que la literatura caball

: ‘Bs por esto, escribe Julien Cheverny, que el amor cortés
resca propone un erotismo aristoctatico, basado en una unién aballeresco se manifiesta anticristiano: en la medida en que se

iritual de los sexos, que escapa a los convencionalismos de
- época, la literatura cortesana propiamente dicha, esencial-
ente andaluza, exige una sublimacién del adulterio, animada
lempre por un espiritu de contestacion social. (La leyenda de
ristdn ¢ Isolda, ya sea la de Chrétien de Troyes o la de Gott-
ried de Estrasburgo, lejos de exaltar 1a relacién aduiltera, mues-
a por el contrario su fracaso inevitable).
" Encontramos en Raibaut de Orange los versos siguientes:

' Si queréis conquistar a las mujeres

Estimad que os honren.
Si os responden mal o poco
Amenazadlas
Si todavia entonces os responden mal
Dadles un pufietazo en las narices
Si son duras, Sed duros

Cuanto mayor dafio las hagdis, mayor reposo tendréis.
‘En esta misma época, bajo un disfraz cristiano de conve-
encia (La “Dama” se ha convertido en un trasunto de la “Ma-
ona” protectora del hombre contra el demonio), vernos renacer
 a'- literatura caballeresca temas propiamente paganos, como la
fatalidad, independiente de las “buenas” y de las “mailas” accio-

nes, y sobre todo un amor que se sittia mds alld del bien y del

i
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muestra angelical, proponiéndose cimentar, mas alld de las clases
sociales y de las leyes candnicas, una unién entre criaturas, y.en
la medida en la que favorece a una pareja que se bastaria a-si
misma, prescindiendo del Creador.”

De siglo en siglo, Hegamos al siglo XVIIL. En el mito del'---
Don Juan, Cheverny ve el contrario simétrico —y el complemen:
to l1égico— del mito de Tristin. Ya no es el hombre ¢l que se ve
embrujado por la mujer, sino la mujer a su vez la que se ve con-
denada por la pasién. “En el mismo momento en el que Balta-
sar Bekker proclama que la creencia en el diablo es una muestra
de la SUperstlclon pagana, que debe derrumbarse ante las exigen-
cits de la razén, Satan se laiciza y se disfraza como un sefior his-
panico. Con Don Juan el espiritu fuerte va a combatir al Espi
ritu Santo, y el amor se va a convertir en una técnica de perdi-
ci6n de las almas, el medio de rebelién de la criatura contra su.
creador.” :
En La Nueva Eloisa, Rousseau se empefia en reinventar ia___
inocencia prehistorica y el parafso perdido del amor universal
"Esta visién aparentemente prescinde del pecado original, pero su
angelismo es falsamente ambiguo. Conducird a las chiquillada
poligdmicas de los socialistas utépicos: la mujer no sera 1inica
mente la mediadora de la historia, la intérprete de los senti
mientos individuales frente a la eternidad de los éteres siderales
la criatura “original” que Raymond Abellio integrard dentro de
tiempo estacional de la creacién, sino la corregente del falans
terio.

~En el mejor de los casos produce a Balzac, cuya Comedia
umana establece el “inventario y la gramética del matrimonio
burgués”. Pero también la “psicologia” para las “midinettes” y
la-comedia de “boulevard”. Es la época de “las nifias” y de las
cottes”: los jovenes de buena familia “se corren sus juergas™
ntes de ingresar en su esfera social. “‘Al casarse, el var6n sienta
1 cabeza, y la mujer, al situarse bajo la dependencia econdmica
marido, evita la verglienza del celibato.”

Al mismo tiempo que el matrimonio de conveniencia se
nvierte mas o menos en la norma general, contribuyendo
1lo el igualitarismo, el amante o la amante son equiparados
a‘esposa o al esposo —lo que no habria imaginado desde tiem-
-posidel Antiguo Régimen, la aristocracia mds saturada de favo-
tas.<Instaurado por la Revolucion, suprimido bajo la Restau-
acion, el divorcio resurgira con la ley Naquet,

‘Felizmente tenemos a un Stendhal. Desdefiando 1a dialéc-
ica‘triangular de la conyugalidad burguesa, no teme basar la
mién:de la pareja en el amor herdico y febril. Todavia mas:

‘Por muy liberal que sea, cree deber constatar que la energia
amorosa es inversamente proporcional al progreso de las Luces,

puesto que en los parses marcados por los principios de 1789,

mujer se esteriliza moralmente y 1a pasién se marchita confor-
dlibertad avanza y la civilizacidén se modifica™.

Al guillotinar al rey, la Revolucién francesa habia matado
ddre. Desaparecido éste, quedaba la Madre, honrada tan
ronto como redentora de la humanidad, como eterno femeni-
0, seductora o —paradoja— como diosa-razdn.

Vemos entonces surgir el personaje ambiguo de la “Anti-
Madona”. Permite al hombre alcanzar un incremento de huma-
nidad, pero a fin de cuentas, este 0ltimo no hace mis que caer

En Francia, donde €l amor romdnfico apenas se achmata la
apuesta sobre las convenciones sucede a la apuesta sobre las pa
siones. Con Benjamin Contant, después con Mme. de Staél, e
matrimonio es\una muestra de la mundanidad y del humanisme
familiar. :
En el siglo XIX, Dios estd aparentemente ausente, pero ei.
cristianismo sigue ‘estando presente. La nocién del mal ha queda
do devaluada en nombre del “progreso de la humanidad”, per
las convenciones sociales la sustituyen. El matrimonio se con
vierte en un acoplamiento de egoismos. Los esposos son socios
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desde lo alto. La “Anti-Madona”™ es la nieta de ’Eva y de Llhtd__ :
Pero el mito, esta vez, posee otro significado. Mas..que el pecado
se acentta la fatalidad. La carne no es d.e’sprecm(.ia. Y la rrll
soginia latente se desdobla en una exaI’ta'cmn 3;:'ua.szonaélal, }-Se ej
brando conjuntamente la fuerza y la tragica debilidad del hom

bre mis que la perversidad femening. Esto conducira en ecl1 cmg,i
a las Rapaces o al Angel azul;y en hteratu@ ala .emb?JaLor? y
terrible figura de Ana Marfa en Les deux étendards de u?1en~
:Rebi?tr.nismo tiempo, la “Anti-Madona” proslamafie nuevo ias
pferrogativas conjuntas del genio y deﬁla pasion. Héjalde L}:?grz
esposa de Wagner, Cdsima simbohza el derecho de la mlIJ:j i
hacer prevalecer la eleccién amorosa del l}’omb.re »Sufrlo {ﬁé
eleccidon de los valores que e‘st?l expresa ghet.csc ¢ mo i
o por no haber podido hacerse amar). . :
desesl'?:;;i f esta cuasi-religidn de la Mujer, la Iglesia _resporglg
mediante la religién de la Virgen. Durante t'odo el siglo X X,
asistimos a un rebrote de “mariolatria”‘, saipwa_do di ‘:?pal'l(%?,f
nes”, en las que adolescentes en éxtasis describen mﬂagro__s._
De ello se derivard la adopcién de los dos grandes dogmas marig

1108,

lienaciones, al hacer desaparecer gradualmente la dominacién
luno sobre el otro?”.
- En realidad, Marx permanece poco mas o menos en silencio
sobre:las relaciones sexuales en la sociedad futura. Considerando
que el hombre ha nacido bueno, le confia a éste Ia preocupacion
reinventar su sexualidad, pues cuando las “contradicciones”
ciales hayan sido eliminadas, recobrard la plenitud de su ser.
El comunismo moderno no podia mas que conducir a un
evo - conformismo. “El comunismo soviético, escribe Julien
everny, experimenta tanta repugnancia por Tristdn como por
Don Juan, recusa el feminismo y la feminidad en nombre de una
teoria de la solidaridad fraternal de los sexos, que le conduce a
neebir la supeditacién de la mujer al hombre. Prefiriendo la
milia y el hogar 2 la pareja, excluyendo el erotismo, cémoda-
mente calificado de lbertario o de reaccionario, el comunismo
sovictico repudia el puritanismo desexualizante de China, asi
como las tentaciones occidentales de las democracias populares,
limita a una via intermedia de conformismo pequeno-bur-
€5 (..). En la muijer, el catolicismo ve a la madre; el comunis-
mo.de los paises latinos verd tanto a la madre como a la traba-
adora, pero omitird reconocer en ella a la amante o a la esposa’.
A partir del siglo XX, el pluralismo mads que nunca estd a la
den del dia: nos alejamos “en orden disperso” de la concep-
on pauliana de la sexualidad. £/ amante de Lady Chatterley, de
).H. Lawrence es una respuesta pagana al puritanismo inglés
~¢nla que el MLF descubrird pronto una nueva forma de “falo-
_r__a_tismo”. Con Mounier vemos nacer e¢] amor “cristiano-univer-
alizador”; con Teilhard de Chardin el “amor trans-cristiano”;
on:Denis de Rougemont el amor neocaballeresco. Y mientras
ul-Ricoeur milita por la recuperacién de Eros a través de Aga-
¢; el erotismo, escapando a los poderes del sacerdote, cae entre
s manos del psiquiatra que le releva.

Hay también tedricos miséginos. Por ejemplo Hegefl., que e‘);
clﬁye a. las mujeres del gobierno de las naciones, y afirma qé
“*4stas no actian segin las exigencias de la gnlversahii,ad, $ino. se
gun las inclinaciones y las opiniones accidentales” (Filosofil
! d;flaclﬁloll.nte lega Karl Marx, laicizsé‘nc’lok?s, repite los gran
des temas de la escatologia evangélica. Segln €], los homl?_res s_d
“iguales puesto que son idénticos, a poco que se pgescm gr:io--
pequefias diferencias”. Su critica del patrfn‘cado con 1uce p é. .
tanto a la indiferenciacién de los sexos. ““;Con arreg é) a ?u g
sobre qué base, escribe Cheverny, Marx puede enten1 er 0=_q;[

son las relaciones del hombre y de la mujer, desdt? el momen
en que las reduce a larelacion de dosseres humianos Eiguale‘s Sé paru
cidos, a los que una historia dotada de sentido liberara e.js

edescubriendo el continente perdido del deseo, provoca una
elta intensa de Dionisios y de Pan, pero pone al mismo tiern-
los cimientos de una nueva forma de culpabilizacidn. Buscan-
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~ ¢ién de precivilizacion.”

do suprimir los “tabies”, los institucionaliza por medio dt? una
teorfa reductora. Al decalogo de las prescripciones le sustituye
un catdlogo de perversiones. La mala conciencia renace de una
falsa manera de liberarse ‘de si misma. Freud hace bascular-el
tabt del mundo trascendente a la conciencia que se ignora,:yg
se ofrece al mismo tiempo a desempefiar un papel de intermedia-
rio frente aun tirano en adelante interiorizado. )
. Reducida a lo unidimensional por la supresion progresiva
-de la experiencia vivida, la sociedad permisiva estd hipererotiza:
da, sin ser por tanto erdtica. El exhibicionismo ha tomado}gl
‘relevo del tab, conduciendo al resultado doblemente paraddji-
¢o de que el placer carece en adelante de alma, mientras queel
amor se convierte en un asunto espiritual. :

En su ensayo sobre la Sociologia de la sexualidad (Galli-
mard, 1972), Helmut Schelsky ve en la sexualidad no selecti-
va un signo evidente de decadencia. “La ausencia d?, normas,
escribe, corresponde a un estado de decadencia bioldgica ()
Una promiscuidad sexual desordenada corresponde a una s_1tpa-

de Eros. Tanto para el uno como para el otro, sélo hay erotis-
10 {‘conveniente” conforme a una visién univoca. En ambos ca-
0s,-hay una negativa a admitir que el “paraiso” sea diferente
ara’cada uno. En ambos casos, el individuo no puede hacer
tra cosa que escoger entre el anti-amor (obtener abundante
lacer, sin gozar nunca de las alegrias del alma} o la secesién
ental frente a una sociedad de impotentes. _
©;Qué puede hacer entonces la individualidad  consciente,
ue pretende emanciparse de las morales judeocristiana y mar-
ista? Cheverny responde volviendo hacia la biologfa, la euge-
esiay la etologfa.
- Citando a Konrad Lorenz (“no hay amor sin agresividad™),
isiste en la necesidad de una dialéctica de los sexos, enraizada
1 la especificidad de los caracteres masculino/femenino. “En
el animal como en el hombre, observa, la relacién natural, in-
‘mediata y necesaria, que evocaba Marx, no serd mds que el re-
despliegue de una agresividad, que lejos de ser patoldgica y anor-
al,'se constituird en necesidad de la especie y en regla maxima
¢ Ta relacion de los sexos. Allf donde Ia competicidn entre con-
géneres se atentie, como en las ratas, no habrd parejas. All{
onde se agudice, como en los gansos y en los lobos, las exigen-
as del acoplamiento y del ritual cortés volveran a tener todo su
ntido (...).
En un mundo occidental, en el que la religién del amor ya
mata, y donde la revolucién de la fraternidad mata todavia;
n-una sociedad industrial, desprovista de creencias y de espe-
nzas, de mesianismos y de fe, la nueva zoologia y la antropo-
logia;que se obtenga de ella ayudardn a delimitar el campo
de lo-posible y a hacer comprender en qué sentido la relacién
xiial es ambivalente.
Ayudarin a recordar que el amor, que no siempre es com-
artido, es casi siempre ambiguo, pues aliena al mismo tiempo
e libera, y continuamente combina el sufrimiento con la ale-
gria, la presencia de la muerte con el deseo. Inscrita en una natu-
leza, que es también una cultura, la lucha de los sexos conti-
ia,15in que existan medios econdémicos ni sociales para ponerle

“Suprimiendo-las prohibiciones, observa Cheverny, la socie-
dad permisiva mutila lo erético; al desembocar sobre €l ant
amor, devaliia el sexo y hace de €] un remedo; acabando en 135
éortesfa, no por ello deja de devaluarlo menos, al convertirlo en
recambio 0 pieza adicional. La puta entrega su sexo, pero pre-
serva su boca del contacto con el cliente. La occidental de fina-
les del siglo XX entregard su sexo y su boca, pero se dedicarzi-gj
preservar su alma. Ya'no serd mediante el regalo de su cuerpo
cOmo expresard su pasion, sino mediante atenciones y ternuras
que reservard para el uso exclusivo de uno solo‘. El homl?re 1o
sabrd en adelante si la mujer le miente, en la misma medida erl
que sabe que €l le ha mentido a ella. Aprendera, invo_luntz.lrl
mente o no, a ser ridiculizado y a aceptar que no hay inferiori-
dad para el hombre en la falsa igualdad que se instaure entr__e'l '
mujer y €17, ' . o

La Iglesia y el Partido toman actualmente conciencia de su
fracaso. Fracaso en todos los dominios, pero en primer lugar en
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-de signos constituye una especie de sexo social, que define
lasmujeres en el seno de la sociedad, tanto como su sexo eros”
La femme dans le monde moderne, Hachette, 1970). :
En realidad, tales observaciones no prueban mds que una
cosa: que €] hombre es un ser de cultura: que en él, los hechos
de cultura se incorporan a los hechos de naturaleza, y que exis-
en en ¢l seno de la humanidad importantes diferencias de es-
tructura social y de mentalidad. A decir verdad, no habria que
haber esperado a que Margaret Mead lo dijese, para darnos cuen-
1 de ello. Sin embargo, las variaciones (por otra parte relativas)
que registramos aqui y alld —en general en el seno de poblacio-
Ies primitivas— no alteran en nada un dato fundamental de to-
das las sociedades humanas, que es la diferenciacién de las fun-
ciones sociales masculino/femenino. La funcién asumida por ca-
seX0 puede variar segan las culturas y los pueblos. Nunca, en
inguna parte, es la misma para los dos.
Por otra parte, ciertas tareas son siempre asumidas por el
mismo sexo. En todas partes, los hombres cazan ¥y ponen tram-
pasa los animales, mientras que las mujeres cocinan y conservan
0s alimentos. Igualmente, en casi todas las sociedades, los hom-
bres ocupan una posicién social dominante. La vida politica y
econdmica constituye principalmente su esfera. Las responsabi-
lidades que ostentan las mujeres son generalmente de cardcter
ivado: tienen mds relacién con el universo familiar que con la
munidad tomada en su conjunto. .
Esta reparticién de los papeles sociales entre los sexos ha
reocupado desde siempre a los investigadores. Las ideologias,
otra parte, tampoco han estado ausentes en estas especula-
nes. En el siglo pasado, los trabajos de Lewis Morgan, popula-
ados por Friedrich Engels (£7 origen de la Jamilia, de la pro-
dad privada y del Estado, 1884), hari llevado a ciertos autores
pensar que el fendmeno era un simple producto del “medjo
bi_e_:,ntp”, Y que podia ser fechado histéricamente. Esta teorfa
do criticada fuertemente por Ia teorfa contraria, que afirma
las variaciones culturales observables tienen una base gené-
icay remiten en Gltimo extremo a hechos biolégicos.

fin (...). La nueva zoologia le ensefia al hombre que es el c’orpbaf
tiente solitario de una lucha que no cesa, que la mujer serd smgn___
pre su enemiga, al mismo tiempo que su compaficra, que en ! %
finitiva lo sofisticado 'y lo bdrbaro no forman mas que una sola
?? .
COSaTPerfectam(-ante indiferente al bienestar de las masas, gl amor "
es anarquista o aristocrdtico —a veces'los fios al mismo tlemlpo
Neécesariamente individual v selectivo, se rie de los valoffas colec-
tivos de “caridad” o de “justicia”. Cheverny concluye_:: Mads alia :
del bien y del mal, del gozo y del horrqr, de la_x veracidad y de la
mentira, el amor, sin renunciar a st antigua alianza con lai mu;er_
i, se dispone a enriquecerse con todos los recursos que le o 1ie
cen la genética y la eugenesia. Eros que no ;}ron}ete ni consuela
no se cansa de manifestar a los seres que estal} dispuestos a escu
charle; lo que su falso secreto tiene de agf)blante y de exal'tan_
te, de insoportable vy de escandaloso. Con.el y por él, i_mfbo mg;nl ..
pre en Occidente hombres libres, cuya hpertad part§01pal;1a el
privilegio y de la gracia arbitraria de los dioses;ante ¢1 no ubo
ni habrd nunca, hermanos ni ignales”. :

LOS PAPELES SOCIALES
MASCULINO/FEMENINO

Sabemos desde la publicacién de los trabajos de la escuels
“culturalista” de etnologia (la cultural anthropology de ;’OS an
glo-sajones), especialmente los de‘ M_arga_r‘*et Mead (Sex an lTeZz
perament in Three Primitive Societies, ‘New York, 1948), 08 ¢
Bronislaw Malinowski y los de Clyde Klu ckholjn, que d‘e una so
ciedad o de una regién del mundo a otra, el tipo de d1ferel?c}1_a
cidn implicado™en la reparticién sexual de l(:)s'papeles socia ;
puede variar considerablemente. Las neof'emimstas han cref
encontrar en esto un argumento para justificar su posicion. -

“En algunos lugares, la mujer nunca se ocupard deila- agzi
cultura, escribe Evelyne Sullerot, en otros, 1515 tareias agrlcoigs_ |
seran encargadas. En unos lugares, el pantalén serd laropa reser
vada a los hombres, en otros, serd la ropa femenina. Este conjun
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Segtn la hipdtesis culturalista,‘ la sujeci(’)l? rglatwa df:l la mg
jer en relacién al hombre se deberza_a} jaflvennrment':') de1 a rgv_ :
lucién neolitica, que entrafiarfa la division del trabajc_), a hsg e_t
tarizacién del hdbitat, la propiedad pr%vada, ~§?t<:’. Es igua epte
la tesis de los autores marxistas. (Imph.ca, sefialémoslo, en v1sla
de una “transformacién” de las relaciones entre _lf)s sen;clo’s3 la
abolicién de todo lo que ha derivado l?e la re\)folucmn neolitica
) i i totalidad de la historia humana). b

- deiﬁsl?e((i)af?(‘,;g del MLF se han adherido a este punto de VlStta_;
. Kate Millett sostiene que el patriarcado no tiene func}am]e;;;ho
biolégico”. Kay Martin y Barbar_a _Voorhle‘s‘; (Thfe Fe_’rfm e aos{;ﬁﬁ'

) Species) hacen coincidir el principio de la “dominacion .mdad_ o
na” con el paso de una sociedad Qe cazado.res a una ;ocw e
agricultores-productores. Juliet Mltche_ll' aflfma.c’]ued alapar.o g
de los papeles sexuales ha seguido a la institucion ela prelpd
dad privada; la mujer habria sido entonces rf:}egaclia a p?)p_tiém
objeto ‘poseido, convirtiéndose la reprodugfnon a n?‘;sm -
po en una re-posesion o duplicado de posesw'n.(UxTa paros _1_2}

. produccién’™). Katherine Sacks (Engels Revzszted: Woméri,
" Origin of Production and Private Prgperty). acentia laueéc US}?I_]
de la mujer del proceso de produccién social desarroliado ene
-exterjor de la familia: es en este momento cuando. nuevas rr;x
tologias” habrian redefinido las aptitude; y el ;3?51cxonam1en
~de los dos sexos como existentes “desde siempre”. :
Este esquema exige varias observaciones. 5 .
Reposa en primer lugar en una goncepeion supera aj'i -
antropologia. Las tesis de Morgan sobre }ias 'ec'lades deda "
manidad™ —a partir de las que Engels habria e;hﬁcado su doatri
na- son actualmente abandonadas. No ha habido desarrollo urn
lineal de la“humanidad, y las diferenciag cultur.ale‘s‘ nonh_al.ni_:-pa
sado sistemdticamente de la “pro}mis:tcl_udadd primitiva al ma

i v fuego del matriarcado al patriarcado. .
tllﬂf%ﬁ)‘iﬂooﬂga Earte, los intentos que se han hecho has,ta1 g}-P]o
mento presente para educar a los indwzdugs en un papel sexua
diferente de su sexo bioldgico (experiencia c%e-John Money
Anke Ehrhardt) no han sido coronados por el éxito.

Algunos tedricos “culturalistas’ (B.T. Davies, Paul Rosen-
tt, Michael Cunningham) han intentado demostrar que los
actores bioldgicos intervienen muy débilmente en la determi-
acién de las elecciones profesionales de la mujer.

“Esta misma afirmacién es dudosa. En la historia, apenas se
uenta ninguna mujer filésofa o compositora de musica, aun
uando a las mujeres nunca se les ha impedido brillar en estos
ampos. En la actualidad, a la hora de elegir, la inmensa mayo-
a-de las mujeres se dirigen hacia profesiones mds o menos li-
das a los caracteres que les son propios. Se contabilizan tan-
tos hombres como mujeres que conducen automéviles, pero en
el colegio, Ginicamente los chicos se divierten con los autos. En
la Unién Soviética, donde mds del 80 O/o de los médicos son
mijeres, éstas tienden a consagrarse sobre todo a la pediatria y a
la ginecologia, mientras que Ia cirujia es ejercida casi exclusiva-
ente por hombres.

Estos hechos encuentran una explicacién 16gica en la teoria
de que, las diferencias sexuales del comportamiento social pro-
ongan predisposiciones innatas, resultantes de la seleccidn natu-
ral;-en el curso de la evolucion, v de una adaptacién, cada vez

marcada, de los sexos a sus papeles especificos.
En un estudio que han consagrado a las diferencias psicolé-
icas entre los sexos, Josef Garai ¥ Amram Scheinfeld estiman
ue:los papeles sociales masculino/femenino deben ser conside-

08 ‘como el resultado de “papeles sexuales, biolégicamente
daptados™. “Algunas diferencias inherentes a cada $exX0, escri-
en;han podido condicionar a los hombres y a las mujeres al
prendizaje de aptitudes particulares, y a encargarse de ciertas
ciones, que han sido después institucionalizadas a través de
Ipaciones profesionales y prescripciones culturales.”

Corine Hutt {(Males and Females) ha sacado a la luz todo un
omplejo adaptativo de caracteres genéticos, que han conver-
dosa la mujer en un ser mds apto para procrear, para alimentar
ducar a los hijos; y al hombre en un ser mds dotado para la
Y. la proteccién de la familia. Precisa ademds que este pro-
eso.de. adaptacién no ha afectado Unicamente a los caracteres
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fisioldgicos, sino también a-los caracteres psicolégicq_s. Jeffr \
Gray y Anthony Buffery piensan también que la superi.cl)rlda(‘i._.
la mujer en el campo verbal se deriva de una adapta(_:ion ﬁlog_e
nética, unida a la necesidad de ensefiar a hablar al nm(_)’.-(En:-_c
hombre, el mismo proceso habria conducido, en funcidn de |
caza, a una superioridad en la aptitud espacial). Ot.ros autore
como Lionel Tiger, Edward Wilson, Desmond Morris y R(?be
Ardrey, consideran genéticamente detepninados rasgos mas.es-
pecificamente masculinos como el sentido (_ie la orientacion; la
tendencia a agruparse entre miembros del mismo sexo, un qu
de pensamiento mds “diversificado”, etc. o
. Hay, por lo tanto, razones para pensar que lo cultuial h
tomado simplemente el relevo de lo bioioglco, y que ha a(_:entqa
‘do progresivamente disposiciones ya inscritas en 1%1 historia dgl
especie, seglin una ley de la evolucign que sigue siendo, an.tr-:u;t_o
do, una ley de la diferenciacién creciente. R
“Lo mads razonable, escribe John Archer, de la Um.v‘ermda‘d_-
-de Sussex, es considerar que el esquema de Ia_dominacmg mas
“culina estaba ya presente en el seno de las S(_)cae_dadtlas ca;agiqr_fa
y que simplemente ha ido progresivamente lnStI‘tUCIOnallz?:I}d:_ |
se en el nuevo medio ambiente de las comunidades agricolas
sedentarias {...). Una vision realista del origen’de los compo
tamientos sociales evidencia una secuencia continua, en Iugar_.:f‘li. |
implicar un acontecimiento particular que h’a sob'reyemdo“en el
transcurso de la‘evolucidn o de la historia™ (Origins of -Mal@.
Dowmination”, en New Behaviour, 31 ju_\li? 1 Q7.S).. ’ _
Si 1a cultura no crea por si misma Ja distincion de los' pap
les sociales masculino/femenino, por el contrario es §V1de_p_
que la modela en el seno de-las estructuras y en d1recc10nesfq
ferentes; institye preferentemente ftal o cual sistema de pare!
tesco; y da mds o menos la primacia a los valores mascuh._rjl‘_(:)s_q
fereninos, etc.
Si tomamos el ejemplo de la monogamia, nos damos CU_(?I?lj:Q
enseguida que no es una “necesidad” Ejmversa] que se ano_nq_r_la
~ al espiritu como un esquema “innato’ d-e to@a estructura socia
En determinadas sociedades, la poligamia, o mucho mdst

nte la poliandria. Pero es una realidad también subrayada
Helmut Schelsky, que “en lo que concierne a los Griegos,
omanos y los Germanos, se sefiala una coincidencia absolu-
entre su expansién politica, st més alto grado de civilizacién,
a  adopcién de una estricta monogamia” (Sociologia de Iz
lidad, Gallimard, 1972).
Esta relacion, tan fuertemente sefialada en la civilizacién
elropea, entre el patriarcado, la monogamia, y por otra parte, la
meesante transformacion de la sociedad, la persecucién conti-
va de nuevos objetivos, la voluntad de poder, etc., es tal, que
uno puede preguntarse si esta civilizacién habria legado al nivel
ue'ha alcanzado, si no hubiese estado dotada precisamente
(¢ las estructuras familiares y sociales de este tipo.
“Es'lo que han comprendido perfectamente los adeptos de
ofeminismo puramente igualitario, para los que el tema del
matriarcado primitivo” —aunque muy criticado por la etnolo-
gia moderna— continia ejerciendo una verdadera fascinacién,
¢n'la medida en que deja vislumbrar —-aunque no fuese mis que
téticamente— un estado social anterior a este “putsch mas-
n0”, que fue la revolucién neolitica y el advenimiento de la
ciedad patriarcal indoeuropea.
nun voluminoso libro titulado Das Patriarchat, Ursprung
Zukunft unseres Gesellschaftssystems (S. Fischer, Frankfurt
975), donde se refiere a Engels y a Bachofen, pero tam-
én a Robert Briffaul (The Mothers. The Matriarchal Theory
of Social Origins, London, 1927 y 1959; New York, 1931),
nst Bornemann sostiene que la aparicién de la cultura indo-
pea, sobre la base de una ideologia tripartita implicada por
atriarcado, ha puesto fin a un estado social, que define co-
mo una ‘cultura “femenina” - no en el sentido de una domina-
.de los hombres por las mujeres, sino en el sentido de una
acia de los valores femeninos de seguridad, de “amor” uni-
ersal y de igualdad (primacia de Ja que habria sido garante el
istema matriarcal). De ello deduce que la vuelta a una dialécti-
sexual igualitaria serd imposible, en la medida en que la cul-
__=Tél'= europea continie existiendo sobre los fundamentos que
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que“seglin sus propias palabras hay identidad entre la “prepon-
derancia de las mujeres” y la “matria original del comunismo
primitivo”—, el “proletariado se podri negar, en tanto gue pro-
Iét__ariado, y las mujeres asumirse, en tanto que universalidad: la
raza humana™.

7“De forma diferente, encontramos la misma teoria —llevada
aqui hasta el extremo— en los ensayos de Ashley Montagu (The
Natural Superiority of Women, Collier Macmillan, 1968 y
1974), Elisabeth Gould Davis (The First Sex, G. P. Putnam and
Sons, New York, 1971) y Paula Webster (Matriarchy: A Vision
of Power, en Raynda R. Reiter, ed.: Toward an Anthropology
Women, Monthly Review Press, New York, 1975), para los
e'el matriarcado primitivo constituye una “vision fructifera”
inchiso si carece de fundamentos empiricos o histéricos rea-

desde siempre le han caracterizado, 5 Can

Frangoise d’Eaubonne, para la que “la dimension gbsoiu_t_a
mente nueva del problema politico mundial no es mds que el
resultado lejano de un camino tomado desde la edad del bron_ce
en Buropa”, ha comprendido perfectamente que “gna autéx}t}ca .
revolucién, por lo tanto mutacional, que superaria al espl’qm :‘
clisico de revolucion, al igual que éste ha superado al es_glrltu
liberal de reforma, implicaria al mismo tiempo la revolumqn de
las estructuras econdmicas, sociales v técnicas, que son las infra
estructuras, y la revolucién de los valores de base, que no son:
{inicamente vagas superestructuras, sino también la interioriza
cién, el factor repetitivo inevitable”. En definitiva, “q}jg ningn
_ cambio material, por-espectacular que sea, podrd ser valido, si s
.\ mantienen ideologicamente (...} los imperativos morales de apro
| piacién, de expansionismos y de competitividad, que ap’z}recen'
con el patriarcado y la subordinacién de las mujeres” (Les.
femmes avant le patriarcat). : o

Llevando el neofeminismo hasta sus conclusiones ul‘um%s,_-;=
D’Eaubonne propone por-consiguiente inspirarsn? en las “soc1_e_’
dades. ginecocraticas”, que cree descubrir en el 1imite dei' ngp_h
tico (Jericé 1y I, valle del Nilo predindstico, etc.}, en v1sta._.d :
una “cogestién igualitaria de los dos sexos”, y de ‘una reorien-.
tacién anti-prometeica del mundo, sobre una base “eco-feminis

) o

ta”.

‘En i je mens (Stock, 1972), Francoise Giroud exclama de
orazén: “Serfa extrafio no s6lo que de repente reapareciese la
mujer primitiva, a la que ha hecho falta reducir, amordazar, abo-
recer y aprisionar por todos los medios, sino que los hombres
uviesen la capacidad de hacer otra cosa aquello que se denomi-
aelamor, y no se pusiesen a crear la civilizacién”.

- ‘Susan Griffin, en Le viol (Létincelle, Montréal, 1976)
firma friamente que la “violacién es la consecuencia inevita-
‘ble del tipo de socializacién que reciben en la sociedad patriarcal
los hombres y las mujeres”.

Vemos por algunas citas la relacién poderosa que existe por
na parte entre el neofeminismo igualitario y una cierta contes-
tacion “ecologica” en su deseo de vuelta a una “naturaleza” pre-
umana y pre-histdrica, por otra, entre la acusacion de la cultu-
ay de Ia civilizacidén europeas y la reivindicacion de la autoges-
1idn, asi como en el rechazo de la autoridad paterna y el recurso
Jlas “técnicas suaves™ (“utilizables por todo el mundo”, preci-
saba d’Eaubonne, en una carta al Nouvel observateur, 2 de sep-
iembre 1974), etc. Todas estas actitudes politicas o metapoliti-
-cas se derivan de una misma voluntad de critica: critica del pa-
dre respecto de los hijos, del hombre respecto de la mujer, de las

“S{, exclama ella, la sociedad patriarcal, esquema universal
del planeta, ha vencido a la Gran Diosa, y le ha hecho beber a

dicea despojada la copa de veneno™ .t -
soe El‘fies fgnimes de Ginnevilliers (Mercure de Fraifce, 1}97_4)_,:.
Michéle Manceaux escribe: ““Las mujeres no se liberaran mas que.
cuando se liberen de la familia”. Ahora bien, para destruir la
familia hay que destruir las estructuras sociales que la conﬁgu
ran, los valores due la inspiran, las formas mentales que la ju

tifican. Se trata por lo tanto de abolir la totalidad de la historia,
en la esperanza de una vuelia al Edén ante-historico --la “eda

de oro” anterior a la civilizacion. S
Entonces, afirma d’Eaubonne, y solamente entonces —y
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instituciones y del Estado respecto de la “democracia direct_a?_:,-
de la cultura respecto de la naturaleza —de la historia respecto
de la prehistoria. -

Significativa a este respecto es la observacmn hecha por Ka
te Millett en lo que se refiere al escritor . H. Lawrence: “El
ataque contra la democracia, escribe, el ataque contra el cris:
tianismo, el ataque contra el socialismo, derivan de la misma ne:
cesidad de Lawrence: la necesidad de luchar contra todo sistema
que represente potencialidades igualitarias, ya sean sexuales o
socmles pues estas ideas estdn unidas”. :

‘La izquierda intelectual, observa Jean Cau, ha iniciado- la
lucha contra el padre. “En todas partes acorrala su imagen:
Dios, el jefe, el colono, el conquistador, el profesor, etc. Y el Es-
tado-patrén. jPor qué? Porque el Padre es la autoridad, la obli-
gacion y la fuerza. Contra el Padre la intelligentsia propone por
lo tanto la alianza de los hijos, todos iguales, de los que la ma-
dre, cansada de luchar, serd codmplice” (Les écuries de I'Occi-
dent, Table Ronde, 1973). .
. A propésito de esta. “revolucién reaccionaria” en Ia que;
se ha convertido ¢l izquierdismo, Thierry Maulnier escribe: “La’
revolucién reaccionaria es. una voluntad de regresién, de retro—:.:
ceso ante un presente y un futuro inquietantes. Utilizando un-
concepto tomado prestado del vocabulario de Freud, se puede
decir que estd poseida por una imagen maternal —el deseo de :
vuelta a la madre-naturaleza, a la edad de oro polinesia, al vien-.
tre tranquilizador liberador de preocupaciones, al vientre donde
uno es alimentado sin esfuerzo, tal comq sucede en la sociedad.
de recoleccion” (Le Figaro, 1 de septiembre 1974).

LA MUJER EN VIAS DE DESARROLLO

El escritor Barbey d’Aurevilly se Jactaba de reconocer. en
¢z lineas de cualquier texto redactado por una muijer lo que
dcnommaba el odor di femina. Leyendo la prensa feminista (Les
Pétroleuses, le Torchon britle, les Femmes s ‘entétent, Sorciéres)
V. l_OS libros publicados en las ediciones: Des Femmes, hub1ese es-
tado en su salsa.

‘En su Don Juan, el novelista Saint-Paulien escribe: “La mu-
1:s¢ ha convertido en objeto de desprecio, desde que se ha pro-
clamado igual al hombre. Es una pena, porque antes nadie pen-
saba en negar su superioridad”.

/. Este tipo de ocurrencias enfurece a Kate Millett, 44 aflos,
pelos en la nuca, papada; intelectual con gafas, y conciencia del
neofemmlsmo contempordneo. Cofundadora del Columbia Wo-
en’s Liberation Movement (WLM), inscrita en todos los mee-
tings; participa en todas las manifestaciones. Enarbola la ban-
dera de la rebelion contra el patriarcado, los “prejuicios masculi-
nos”,. el “racismo masculino”, el “colonialismo interior” —en
defm1t1va el sexismo. Su libro, La politigue du mdle, publicado
e Francia en 1971, se ha convertido en el evangelio del Movi-
miento para la liberacién de la mujer (MLF).

Para apreciar su alcance, hay que situarlo en el marco de
ina polémica que continiia actualmente. En el movimiento fe
_minista, efectivamente, se enfrentan dos corrientes en torno a
“esta cuestién: jlas mujeres son una clase sacial o un $€X0 opri-
~mido?.

+Para los marxistas ortodoxos y ciertos 1zqu1erdlstas “lega-
istas” (principalmente los trostkystas), hablar de las mujeres
lobalmente, sin tener en cuenta las divisiones de clase, es un
_ontrasentzdo Las mujeres forman una categoria, no una clase.
Una mujer “explotada” esta mucho mds cerca de un proletario
“sexo masculino que de sus “comparieras de la clase "dirigen-
¢”. Ademds, el argumento de que “el hombre es el burgues en
a familia, desempenando la mujer el papel del proletario”,

256
257




- Tratando del “mito de 1a frigidez femenina™, Christiane Ro-
hefort (Les enfants d abord, Grasset, 1976) afiade: “Fs claro
ue"lds mujeres que nunca han gozado, lo deben directamente
@ una’'operacién represiva y politica, perfectamente conducida™.
Esta es también la opinién de las neo-sufragistas americanas,
e Tas “Dolle Minas” holandesas, de las “Red Stockings™ britdni-
as:'Y en Francia, la de Frangoise d’Eaubonne, Evelyne Sullerot,
Christiane Rochefort, Marguerite Duras, Simone de Beauvoir,
Michéle Manceaux, ete., todas las cuales exigen “la igualdad de
derechos™. Derecho al trabajo con salario igual. Derecho al bien-
estar, derecho al orgasmo, derecho al amor... '
iendo el macho por definicién la fuente de todos lo males,
Kate Millett denuncia el “sexismo” en multiples esferas en las
ue-se habria ejercido en el curso de la historia: ideologia, socio-
logid, biologfa, economia, educacién, antropologia, psicologfa.
En'su libro, esta vasta tarea no Ocupa mas que una treintena de

inadmisible, pues plantea la cuestion de la “eliminacién del bpr
gués”. AR ' . _
“Aquellos que pretenden que la mujer constltuyfe una clﬁg__
se 0-una casta, escribe Evelyn Reed en la revista Pan‘zsans_(epg
ro-febrero 1971, Hegan a la conclusién de que no es el capita
lismo, sino los hombres los que son el 'enemigo principal. Est
postura conduce a una estrategia falsa en nuestra Iucha poria
liberacién. En realidad, el sexismo como el racismo encuen_’tr___a_--
sus raices en el sistema de la propiedad privada:(...) A find
“cuentas, decir que las ‘mujeres forman una casta o una -clgse
distinta, debe conducir, Iégicamente, a conclusioqes extremada
mente pesimistas en lo que concierne al antagonismo entrg-l_o_
sexos, al revés del optimismo revolucionario de fos marxistas
Pues a menos que los dos sexos sean separados completament.e.
0 los hombres liquidados, parece como si debieran estar en gue:
rra para siempre.” o .
Precursora del neofeminismo, Flora Tristan, que reivindica:
a Engels, afirma por el contrario: “La mujer es al .homb.re:io
que el proletario es al burgués”. Igualmente en Parrzsan-s (]uho
octubre 1970), Christine Dupont declara que “la a’bohcmg-de
las relaciones de produccién capitalistas no es sufic:xer'zte por
misma para liberar a las mujeres’ﬂ Sefiala que la atr1bup101__1: :
causas puramente ideolégicas de la “opresion dq las mujeres’?
alli donde el capitalismo, en tanto que tal, hla sido destruido
implica “‘una definicién idealista de la ideolovg}a como un fagfgpr
que puede subsistir en ausencia de una opresion material, yue la
ideologia ayuda a racionalizar™. e o
En el manifiesto de “Bases Rojas de New York”, pubhc?d.o
en julio-de 1969, se lee: “Las mujeres formanuna c_las.e oprimi-
da (...). Se nos.ha impedido considerar nuestro sufrmuen?o per
sonal como una condicidn politica. Lo que ha creado la 111;31_9
de que las relaciones de una mujer con el hom’f)re son una cue
tion de juego personal. En realidad, tales relaciones son relacz_o.-.
nes de clase y los conflictos privados entre un hombre y una-mu-
jer son conflictos politicos, que no pueden resolverse mds que
colectivamente”. S S

Ta.prictica del satien la India, la costumbre consistente en ven-
dar:los pies de lag mujeres en China, con las deformidades que
de‘ello resultan, la ignominia de la ley que ordena llevar el velo
durante toda la vida en el Islam; un modo de persecucién.tan
xtendido como es el secuestro, el gineceo, el purdah; fendme-
nos:tales como la clitoridectomia, la incisién clitoridina, la venta
e mujeres, los matrimonios de nifios, etc.” Curiosamente todos
stos-hechos caracterizan actitudes mentales de los paises del
ercer Mundo, Son desconocidos, en cualquier época que se
considere, en esta civilizacién europea, cuyos fundamentos pa-
riarcales denuncia Kate Millett. =

7uEn el MLF, la norma es considerar como “misdginos” a
odos aquéllos que sefialan (y constatan) la especificidad de los
eles sociales masculino/femenino. Se le ha reprochado espe-
ialmente a Proudhon su libro postumo, La pornocracia o lus
ueres en los tiempos modernos. Sin embargo escribfa: “Creo

la-prepotencia del hombre, pero creo en la preeminencia de
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la mujer’’. . _
+Jacques Lang]o:s exphca “Para Proudhon, el hombre y
mUJer no -eran desiguales;.pero tenian un papel diferente en:l
familia. Si Proudhon consideraba -a-1a mujer como menos fuerte
fisicamente y menos inteligente (para la racionalidad), la vefa
dotada de mayor idealismo, intuicidén y belleza que el hombre,
Hasta el'punto que le.confiaba el papel.de educadora de losh
jos, y yase sabe que la importancia que Proudhon concedia ala
“educacién no era desdefiable. No teniendo las mismas dotes; a
los esposos se les atribufa un papel diferente en la familia, pero
- la complementariedad de estos dos papeles los hacfa indispensa
. bles tanto al uno como al otro” (Defense et actualité de Proud-
hon, Payot, 1976). .

Y Jean Cau observa: “Un hombre es tanto menos misdgin
cuanto es mas antifeminista. A los hombres que son feministas
de tomo vy lomo los acusaria de tener no se qué repulsion pot
lo que en una mujer hay de mujer. Aman y defienden una abs-
traccion; tienen miedo de una realidad”.: :

Bl problema de “la mujer en elhogdr” es mas complejo.:Se
olvida demasiado a menudo que la nocién de hogar ha evoluci
nado con31derablemente desde el siglo XIX. El apelatlvo de
“duefia de la casa’ no era antafio una palabra vacia. El adven_
“miento de la burguesia, y con ella la preocupacion de no dividir
el capital entre demasiado numerosos herederos, la disminucién
de las familias -numerosas, la division de las grandes casas en
“apartamentos”, la reduccién de la vida de la pareja a un perpe-
tuo “‘cara a cara”, han hecho del “hogar”, en numerosas ocasi
nes, un lugar en el que efectivamente la mujer, muy a menudo;
no ha podido encontrar su plenitud. Esto-no implica que* *l;
mujer en el trab'ajo” sea-una solucién mejor. Esta situacidn pue-
de conducir, por el contrario, a una transformacién nueva de ias
estructuras de la familia y del habitat. =

De momeénto es curioso ver a los que denuncian la ahen :
¢ién social, en funcionamiento en los circuitos de produccion,
como hacen pasar la liberacidén de la mujer por su integracién
en éstos.

Engels declaraba: “La emancipacién de la mujer tiene como
dicién. primera la entrada de todo el sexo femenino- en la
dustria piblica”. (Y aflade: “A su vez esta condicién exige la
supresion de la familia conyugal, en tanto que unidad econémi-
de la sociedad”.) Marx pretendia hacer de la mujer “una
mbatlente de pleno derecho de la gran batalla de Ia produc-
.-Mis recientemente, en 1965, André Barjonet escribia:
_cluso desde el punto de vista del interés del bienestar de la
areja.y del equilibrio de los hijos, el trabajo femenino constitu-
yeun factor positivo fundamental”. _
Queda, sin embargo, por demostrar que el mejor medio de
¢xpansionarse para una mujer sea convertirse en encarretadora
«motores, mujer de carga, dactilégrafa o vendedora de grandes
almacenes (Lo que es inevitablemente el caso mds frecuente).

En nueve de cada diez casos, la mujer que trabaja busca en
ealidad un salario suplementario, y no una “libertad”, que no
pende en ultimo término mds que de su riqueza interior y de
Upropia energia.

1 El rechazo de la “ahenacmn de Ia maternidad es una sub-
stimacion no menos ins6lita (sobre todo, en aquellos que afir-
man:la importancia del medio familiar y proclaman con Freud
que. el horbre nunca se emancipard de la imagen maternal) del
poder que la madre posee respecto de sus hijos en tanto que
ducadora.

“Llevar y traer al mundo un hijo, afirma Arianna Stassmo»
poulos, es una experiencia que no puede ser comparada con nin-
una-otra. En ningin otro momento se esté tan cerca de la crea-
ion;-tan cerca de afirmar la vida y de vislumbrar la inmortali-
“(La femme femme, Laffont, 1975).

El malestar de la mujer en la sociedad actual no de]a de ser
a'realidad. Pero sus causas no son las que el MLF cree poder
entificar. En las antiguas sociedades europeas, la problemati-
‘de:los sexos no se vivia como conflicto, porque estas socie-
ades reconocian a la mujer una funcidn social especifica. Esta
uncion de cardcter privado no se consideraba como  menos
oreciosa ni menos fundamental que la de caracter piblico, que
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era asumida por el hombre. Ahora bien, en la'gctu;llidad? F_sta
funcién social ya no existe, porque ha sido asumida por la colec:
tividad. El Estado, dotado de nuevas prerrogativas 50CI0-6COnG;
micas, se encarga cada Vez_més de la educacitn de los nifios y é._
la seguridad de las pcrsod’as."La"mujer se encuentra de'esta: for
ma despojada de las prerrogativas educativas y de s'egurldad,qu
en otro'tiempo estabancolocadas bajo su responsabilidad. Deb;d :
a ello, se've obligada a “liberarse” de un hogar, que se ha conver
tido“en una especie de concha vacia, en ’_Ia que no tiene ningln
papel que representar. Y como la funcién S(_Jc_lgl, aunque se h
transformado, se ha mantenido, la Gnica posibilidad para 13 my
jer‘de volver a'tener responsabilidades es intentar asumir, en
medida de sus posibilidades, la funcién social del hombre,”
forzandose en demostrar que “no hay diferencia entre ambos_f
~ También es cierto que la ideologia dominante en las so
“cledades modernas conduce a proclamar la “igualdaq”‘ de=:!q_
sexos respecto de una imagen-del hombrg 'que, paradopcame_’n
te, -sigue siendo esencialmente masculina. Esta carapterls
tica se explica por el caracter necesariamente redu-ctor', nega_do
de-la diversidad de la-ideologia igualitaria. E} iguahiansmo_.txein_
de a'lo Gnico. El cristianismo no conocia mas que un solo Dios
—aunque fuese tres personas—, y éste siempre es r.epr:zsentad_o
con'rasgos masculinos. De la misma forma, el 1guahtarlas.mo mo
derno transmite implicitamente una cierta idea del thb_re, un
cierto tipo “‘normalizado”, que es siempre 'macho, aun-cuando

esté mas o menos desvirilizado. : . A
Desde el punto de vista antropolégico, smy'embargo,'un%ca
mente el hombre y la mujer, tomados conjuntamef*zte, constitu
ven el ser humano. Este no existe mas que en lausmtesas yenk
coexistencia de ambos. De esta manera, la diversidad se encuen
tra en la base de“la humanidad, cuya “unidad” siguel swnd'o:m
suefio, siempre dejado para un futuro lejgno. De ahi la aflrm__a_
cién, resumen totalmente 16gico, hecho en 1841 por Flora Tris
tan, de que la igualdad del hombre y de la mujer seria el u‘n;c

medio de constituir la-unidad humana.”). SR
En consecuencia, el feminismo igualitario no puedeahape_

otra cosa que acentuar la tendencia al “unisexo”, que se desarro-
a;; Segﬁn un doble proceso: de una parte, a través de una cri-
a sistematica de los valores masculinos, considerados como
rinsecamente “opresivos” (en oposicidn a los valores femeni-
os, denominados altruistas y “liberadores™); de otra parte y si-
nultineamente, por la negacién de la diferencia y la supedita-
ion. efectiva de los comportamientos femeninos a los com-
rtamientos masculinos.
i»A pesar de sus desmentidos, el MLF ha comprendido per-
ectamente que la “emancipacién” de la mujer (en el sentido
ue:se-le intenta dar) pasa menos por la promocion de una femi-
idadique se niega a asumir ¢ incluso a definir, y de la que tiene
impresion de que no le sirve para nada, que por el abando-
por un hombre previamente culpabilizado de los valores mas-
ulinos que le son propios. Es por lo que Ias neofeministas no
uscan establecer una colaboracién de los sexos, sobre la base de
omplementariedad de las diferencias —con lo que esto supo-
en el plano institucional y social— sino que persiguen la re-
"ditcgién de la diversidad masculino/femenino a Jos valores tini-
amente femeninos, considerados conscientemente 0 no como
svalores “universales”. _
Liegamos de esta forma a lo que Jean Cau llama e] “femi-
idismo”: “Aunque mads peligroso que el feminismo es su her-
mano - pequefio, el feminoidismo, a grandes rasgos, consiste en
hacer insipidos y en envolver en lo nebuloso todos los valores de
ferencia. Se ensalza el unisexismo, se alaba imprudentemente
debilidad, fingiendo ignorar o no darse cuenta que esta Gltima
&s sierapre mortal para una sociedad; se celebra el culto de lo
indiferenciado, que siempre acompaiia a los crepisculos propi-
cios-para la llegada de los lobos; se afirma incondicionalmente
la paz y la no-violencia son una cosa buena, incluso si estas
alabras nos son susurradas al oido por un astuto que se fortale-
c¢ al mismo tiempo que nos desarma; se erige en verdadero cul-
0¢l desorden de Jas mezclas, sin comprender que nos desiden-
tificard y nos convertird en dciles para la derrota. En defini-
secentra en el reino de la comedia, que hard de nosotros
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mtqeres_quier(?n ser idénticas a los hombres, o si quieren afirmar
U proplo caracter, en el sentido de sus aspiraciones. Si el hom-
Ie no es el modelo de la mujer —Y S€ cae por su propio peso
ue no tene por qué serlo. ;Qué imagen especifica de s mis-

.gstq}ueren dar las mujeres? Esta es la Gnica cuestion funda-
ntal.

las'presas aterrorizadas de la seriedad de la historia”. o
Sucede como §i para “liberarse”, la mujer debiera renunciar

a su yo sexual, es decir; dejar-de ser mujer, buscar convertirse
enun “hombre de sexo femenino” —y al mismo tiempo trans
formar al hombre en “mujer de sexo masculino”. :
- Cuando s¢ les habla del “eterno femenino”, efectivament:
las feministas se ahogan de rabia. Sin embargo, no vemos po
qué no habria de existir un “eterno femenino”, frente al “ete
no masculino” que el MLF no deja de denunciar. Es aparente
mente lo que pensaba Maurice Clavel, que hace algunos aflos,en
un articulo titulado “Masculino-femenino” (Le Nouvel obser
vateur, 20 julio’ 1970), habia desencadenado una especie de“es
", candalo”.” En este texto se burlaba “del principio de pura'met
“fisica” por el que “la capacidad de la mujer para crear la vida'en
"su carne no seria compensado por ninguna disminucion ni dife:
rencia en sus otras dotes y talentos”. (“‘A este respecto, obser
vaba él, se daria esta vez una superioridad natural de la-muje
qite tendria nada menos que todo lo del hombre, pero-alge
mis”.} Y denunciaba “no la igualdad juridica de las mujeres.
con los hombres ~de la'que soy ferviente partidario—, sinoZsu
pretensidn nueva a la identidad, es decir, a la igualdad de funci
nes; de destino, de aptitud, en resumen a la indiferencia total”.
Esto fue suficiente para valerle cartas enfurecidas y apasiona
das (cf. Le Nouvel observateur, 27 julio; 3, 10, 17 agosto 1970}
" “Afin de cuentas, escribe Stassinopoulos, la mayor parte ds
las que apoyan al MLF, no saben si quiergn convertirse en hom

- ; (Anthologie critiqu idées con-
emporaines). Copernic, Parfs, 1979, Pp. 342-36g§'. que des ddes con

bres, o si quieren destruirlos” (op. cit.). el
"Por un lado, las neofeministas quieren reivindicar-“‘la femi
nidad, tal y como se reivindica'la negritud” (Mariella Righini
Le Nouvel observateur, 10 de marzo de 1975). Por otro,-afirm
que no hay “eterno femenino”. Por un lado, aspiran a proclam:
una especificidad, ‘que les habria sido negada o enajenada duran
te siglos de “opresion masculina”. Por otro, declaran que est:
especificidad es un “mito” creado por esta opresién, y que |
diferencia entre los sexos ha sido groseramente sobrestimada.’
Se trata, por lo tanto, de saber de una vez por todas, sila
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